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Das Ringen um den Sinn der Geſchichte. 


Sm Augujt 1928 fand auf der Leuchtenburg bei Jena 
die alljährliche KHrijtlide Studentenfonferenz jtatt. Gie jtand 
im Zeichen des Themas: Gott und die Geſchichte. Die leb— 
hafte Ausſprache der 250 Teilnehmer zeigte, daß in der 
deutijhen Jugend ein neues Fragen nad) dem Sinn der 
Geſchichte, nad ihrem Grundgeſetz und ihrer Zieljegung er— 
wacht it. Auch jonjt mehren ſich in der Literatur und in 
Fachkreiſen die Erörierungen über die Stellung unjerer 
Zeit zur Geſchichte. Der deutſche Hiltorifertag in Graz von 
1927 beihhäftigte jich damit und jüngjt wiederum der in der 
Oſterwoche 1930 zu Halle tagende Hiltoriferfongreß. Man 
Ionnte auf diejen Tagungen ein jtarfes Abrüden von der 
leit dem Hiltorifertag 1893 zu München die deutſche Ge- 
iehrienwelt beherrſchenden Forderung feitjtellen, die in 
aller Schärfe zumal von dem großen Hijtorifer Mommien 
erhoben worden war: Vorausjegungslofigfeit 
der Wijjenihaft, bis zu dem Wort von dem gott- 
freien, atheiltiihen Denfen gejteigert, jei Grundgeſetz der 
Forſchung. Nur eine Gejhichtsjhreibung, die dieſe Arbeits- 
regel adte, werde ihrer Aufgabe geredt. Allein auf dem 
Mege des Zweifels werde die blaue Blume Mahrheit ge: 
funden. Die Hiltoriferausijprahen unferer Tage rüden 
ebenjo ab von dem Grundgejeg der materialijtiichen Ge- 
ſchichtsauffaſſung, wonach dem Ablauf der Gejchehnilfe die 
mehanilhe Bewegung von Kraft und Stoff und Zufall zu: 
grunde liegen joll. Das Gejeg der Geſchichte kann aud nicht 
damit gegeben jein, daß Dinge und Tatſachen den Lauf der 
Welt und das Schidjal des Menſchen beftimmen, jondern 
muß Beziehung haben zum Menjhen, der in ihrem Mittel- 
punft jteht, der Stellung zu Dingen und Tatjadhen zu 
nehmen hat, der fie meiltern will und foll, zum tätigen 
Menſchen mit all feinen Spannungen zwiſchen Gut und 
Böſe, zwilhen Wahrheit und Irrtum, zwilhen Glauben 
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und Unglauben, deſſen Ringen und Streben Ietten Endes 
von irgendeinem leitenden geijtigen Wert beitimmt, einem 
Glauben geweiht ift. Solche Gedanken ſchlagen die Brücke 
zu der uralten Menſchheitsüberzeugung, daß die Ablauf— 
formen der Geſchichte trotz aller Widerſprüche und Rätſel 
ein geiſtiges Geſetz erkennen laſſen. Der Philo⸗ 
ſoph des Altertums, Ariſtoteles, überlieferte dieſes Gefeg 
den Menſchen der vorchriſtlichen Zeit unter dem Namen der 
geſchichtlichen Vernunft. Man bekennt ſich heute zu dieſer 
Ueberzeugung in der gehobenern Faſſung des deutſchen Ge— 
ſchichtsgelehrten an der Schwelle unſerer Tage, Leopold 
von Ranke: Ueber allem Geſchehen ſchwebt die göttliche 
Ordnung der Dinge. Man ſtimmt ſeinen Schülern Johann 
Friedrich Böhmer und Ernſt Tröltſch zu, daß alle Wirklich— 
teit durchtränkt ſei mit Idee, Geſeß und Sinn, daß die Ziei— 
ſetzung des Geſchichtsſtudiums ſein müſſe, im Gegebenen 
die göttliche Idee zu erkennen. Es offenbart ſich darin 
letzten Endes der fauſtiſche Drang der Natur und Menſch— 
heit, das Weſen des Erdgeiſtes zu erfaſſen und in raſtloſem 
Streben der lebendigen Gottheit nahe zu fommten: 


„sn Zebensfluten, im Tatenjturm 

Mall ih) auf und ab, 

Webe Hin und her, 

Geburt und Grab, 

Ein ewiges Meer, 

Ein wechſelnd Meben, 

Ein glühend Leben, 

So ſchaff ih am ſauſenden Webſtuhl der Zeıt 
Und wirfe der Gottheit lebendiges Kleid.“ 


Nichts zeigt Flarer den Wandel ver Zeiten, als wenn 
man neben die Erörterung über die Wahrung der willen- 
Ihajtliden Unabhängigkeit und reinen Sachverpflichtung 
auf den großen Hiltorifertagen um 1900 die Worte hält, 
tie ein deutiher Denker der Nachkriegszeit, Eduard 
Spranger, in einer geſchichtsphiloſophiſchen Abhandlung 
über das Grundgejeß geiltiger Bildung jehreibt!. Das be- 


ı Eduard Spranger: Das deutihe Bildungsideal der Gegen 
wart in ER Beleuhtung. Sonderdruf aus 
der „Erziehung“. Leipzig 1928. 
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dächtige Gelehrtendeutijh joll nit Davon abhalten, den 
Durchbruch der heutigen Geiſtesrichtung 
sum Heberjinnliden und Göttlichen feſtzu— 
itellen: Wie alles Geijltige, wurzelt der Wille zur Bildung 
in der Berührung mit dem Göttliden, Die im Gewiljen er- 
fahren wird und als Gefinnung weiterzeugt ... Die 
Menſchheitsideale — jo würden Fichte oder Ranfe jagen — 
find Gedanken Gottes in der Welt. Sie aber wirken jid 
wieder aus in der Fülle des Lebens, als mannigjade 
Arbeit an der Welt. Nur jo viel bleibt gewiß, 
daß Zein Erdenjinn Bildung zu heißen verdient, der 
niht aus einem Menſchentum heraus gejucht und gelebt 
wird, und daß fein Sinn für Menjhentum in die Tiefe 
geht, der fih nit an einer der Zeit und Welt übergeord- 
neten fittlihen Verpflichtung und der Gotteserfahrung ent- 
zündet hat. In diefen Wurzeln liegt der ewige Gehalt; 
das andere iſt Hineingezogen in das — niemals zufällige — 
Schickſal der Zeitlichkeit und zeitliher Bedürfnifie. Aber 
auch dies Zeitbedingte ijt nur echt und rein, joweit es aus 
dem Weberfinnlichen, Weberirdiihen jtammt. Cs iſt der Gott 
in unſerer Bruft, nad deſſen Bild wir uns gejtalten jollen, 
den wir, jo oft er uns entſchwunden ſcheint, in immer neuen, 
höheren Geitalten ſuchen und wiederfinden müſſen. So 
meinte es wohl auch Goethe, wenn er die langen Wander: 
jahre feiner Bildung mit dem Gedanken ſchloß: „Wirt du 
doch immer aufs neue hervorgebracht, herrlich Ebenbild 
Gottes!“ | 

Reben einer grundjägliden Geſchichtsbeſinnung übt 
man Rritif an der Methode der Geldidts- 
Ihreibung Man maht der Vergangenheit einen 
doppelten Vorwurf. Zunächſt den Vorwurf, die Gejhichte 
allzu geilttig und mwirflidfeitsfern, zu 
intelleftualijtiih und abjtraft gehandhabt zu haben, wie ein 
erdenfernes Gedanfenwerf oder wie eine aller Jeit ent- 
rüdte arhivaliihe Mujeumsurfunde, ein Herbarium von 
getrodneten Einzeldarjtellungen. Dann den anderen Bor: 
wurf, der Geſchichte eine willensmäßige Deutung 
gegeben zu haben, eine einjeitige Zwedbeitimmung welt- 
anſchaulicher, philojophiicher, religiöfer, konfeſſioneller, poli- 
tiicher oder dynaftiiher Art. Solde Irrwege joll unjere 
Zeit vermeiden. Man will vielmehr den in der Geſchichte 
jelbft Tiegenden Iebendigen Sinn herausholen. Man ift ſich 
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dabei bewußt, daß der geſchichtsforſchende und der geſchichts— 
deutende Geiſt immer an beſtimmte ſeeliſche und geiſtige 
Vorbedingungen gebunden iſt, an Wertmaßſtäbe ſeiner Zeit, 
ſeiner perſönlichen Entwicklung und Ueberzeugung. Um 
der hier lauernden Gefahr der Einſeitigkeit und zeit— 
bedingten Parteinahme zu entgehen, dürfe nicht vergeſſen 
werden, daß es ſich in Geſchichtsforſchung und Geſchichts— 
ſchreibung nicht ſo ſehr darum Handelt, mit den Augen des 
Zeitgeijtes in der Geſchichte nah Stügen und Gründen 
für eigene Anfihten und Wünſche zu ſuchen. Es gelte viel- 
mehr, ih in den Strom der gejhidtlichen Ueberlieferung 
lebendig einzujdhalten, die Kräftezufuhr der vergangenen 
Zeit zu ſpüren und ſich jo des geiltigen Bätererbes bewußt 
zu werden. Eduard Spranger weilt in der ſchon genannten 
Abhandlung darauf Hin, daß es neben dem Verstehen 
der Bergangenheit Aufgabe der Geſchichtsbetrach— 
tung jei, Den in ihr wirfenden Zufunfts- 
willen zu erfennen und jo zu einer Selbitdeutung 
der Gegenwart zu fommen, die Achtung vor wiljenjhaft- 
liher Sachverpflichtung zu paaren wiſſe mit wertbejahender 
Rebendigfeit: Jede hiſtoriſche Epoche enthält in fih Kräfte 
und Spannungen, die, in Der Vergangenheit wurzelnd, der 
Gegenwart gleihjam eine beitimmte Rihtung und Bes 
wegung verleihen. Man kann dieſe Anjammlung und Ge: 
ftaltung der Kräfte nicht ignorieren, wenn man bewußter 
Bürger feiner Zeit jein will. Man wird ihrer aber auf 
nit Herr in bloßer philoſophiſcher Betradtung, jondern 
nur dadurd), dak man das Erkannte in den fittlihen Ge- 
Italtungswillen hineinarbeitet. Mit anderen Worten, aud 
die Geſchichte bleibt ein jinnlojer „Trödel mit tauſendfachem 
Tand“, wenn fie nicht verjteht, den Inhalt ihrer Hundert 
Fächer zu beleben mit neuer Kraft: 


„Was du ererbt von deinen Vätern Haft, 
Erwirk es, um es zu befißen. 
Was man nit nützt, iſt eine ſchwere Laft!“ 


Soldes Ringen um den Sinn der Gefhihte in unferer Zeit 
Ipridt dem Wort Geſchichtsreviſion gewiß Be- 
deutung und Beredhtigung zu. 


Römiſch-katholiſcher Anſpruch. 


Bei dieſer Selbſtbeſinnung der Geſchichtswiſſenſchaft 
meldet ſich der römiſche Katholizismus beſonders lebhaft 
zum Wort. Die Orientierung an geiltigen Werten und 
religiöjen Wahrheiten, die Achtung vor ſachlicher Gegeben: 
heit und geſchichtlicher Weberlieferung, Sinn für organiſches 
Wachſen, Eonjervatives Traditions- und Stilgefühl, Teben- 
diger Kulturwille ſeien wejentlihe Elemente katholiſcher 
Weltanſchauung, ſeien die ſchönſten Blüten katholiſchen 
Glaubens- und Geiſtesgutes. So ſei der Katholi— 
zis mus unvergleichlich zu der als not- 
wendig erkannten Geſchichtsreviſion be— 
fähigt. Mit derſelben LebHaftigfeit ſpricht man dem 
Proteſtantismus eine korrekte Stellung zur Ge— 
ſchichte grundſätzlich ab. Man hält ihm ein aus dem Zu— 
ſammenhang geriſſenes Wort des proteſtantiſchen Geſchichts— 
ſchreibers Wolfgang Menzel (F 1873) gegenüber: „Luther 
und Calvin riſſen den Hiltoriihen Faden ab, indem fie 
15 Jahrhunderte überjprangen und einzig mit der Bibel 
in der Hand willfürlih und individualiltiih der Welt- 
geihichte einen neuen Anfang geben wollten?“ Gogar eine 
jo ernſte katholiſche Zeitjhrift wie „Hochland“ glaubt unter 
Anführung diefer Stimme der Tatholiihen Geſchichts— 
zevifion die Balme zuerfennen zu fönnen®, 

Der engliide Konvertit und angefehene Schriftiteller 
Hilaire Belloc verfudt in der Wochenſchrift „The 
Univerje“ die Gründe darzulegen, warum der fa- 
thbolizismus in bejonderer Weije zu ob— 
jeftiver Geſchichtsſchreibung befähigt ſei. 
Seine Ausführungen find mit Behagen aufgenommen 
worden von der römiſch-katholiſchen Preſſe Deutihlands‘. 
Er ſchreibt: 

„Objektiv oder unparteiiih ſein, Heißt nicht, fi eines 
moraliihen oder jonjtigen Urteils enthalten, jondern Tatjachen 
und Gedanken in richtiger Weiſe werten. Die moderne Ge: 
ſchichtsſchreibung iſt zumeijt darauf abgejtimmt, die Gegenwart 
als den Gipfel der Entwidlung, die Vergangenheit demnach als 
etwas Primitives, Unentwideltes, wahrjheinlih weniger Wert- 
volles hinzuſtellen, in Ländern mit vorwiegend protejtantijchem 


2 Dentwürdigfeiten 1877 ©. 483. 
3 Geptemberheft 1928. 
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Einfluß ganz bejonders den Katholizismus als Rrinzip des 
Schlechten zu beurteilen. Was nach) heutigen Anjhauungen den 
ſogenannten Fortſchritt Hinderte, wird abfällig beurteilt. In 
diefen Fehler verfallen Katholiken viel weniger, weil fie fein 
Intereſſe daran Haben, ein Jahrtauſend Kriftlider und katho— 
liiher Kultur in jeinem Werte Herabzufegen. Weiterhin find 
aber Katholiken bejjer geeignet, fih in die Grundhaltung einer 
fatholilhen Zeit, wie es etwa das Mittelalter war, zu verjegen, 
jowie den Zujammenhang zwilden alfen LZebensgebieten, der in 
einer fatholiiden Kultur bejteht, zu erfaſſen. Ein weiterer Vor— 
teil des katholiſchen Hiſtorikers ijt ein methodiſcher: man hört 
nicht jelten aud) von Gegnern die Anerkennung, daß Katholiken 
in befonderer Weile zum Denken gejhult werden. Sn der Tat 
neigt die katholiſche Geijteshaltung zur klaren Unterfheidung 
der verjchiedenen Kategorien und Sphären des Lebens, jowie zur 
Herausarbeitung der erjten Prinzipien; auch eignet dem 
Katholizismus eine wohlausgeglihene Kenntnis der ſeeliſchen 
Berfaljung des Menſchen. Zweifellos ftammen dieſe Vorteile 
aus der Uebung der Selbjtanalyje, wie fie dem Katholiken aus 
Gewiſſenserforſchung und Beichte geläufig iſt. Aeußerlich ge- 
ſehen iſt die katholiſche Betrachtung der abendländiſchen Ge— 
ſchichte eine univerſale, weniger eine nationaliſtiſche, wodurch 
die europäiſche Geſchichte eigentlich erſt in den richtigen Zu— 
ſammenhang geſtellt und von einer übergeordneten Ebene aus 
zentral betrachtet werden kann. Den vielfach der katholiſchen 
Geſchichtsbetrachtung noch entgegenſtehenden Hinderniſſen, ſeien 
ſie nun beabſichtigter oder ungewollter Art, kann am beſten da— 
durch begegnet werden, daß die Katholiken ſich ausgiebiger der 
Geſchichtsforſchung hingeben und gerade ſolche Themen in An— 
griff nehmen, die am meiſten umſtritten ſind.“ 

Eine in Wien erſcheinende Zeitſchrift „Neues Reich“, 
deren aus dem geſamten deutſchen Sprachgebiet zuſammen— 
geſetzte Mitarbeiterſchaft ſich insbeſondere die Reviſion 
der deutjh-mitteleuropäiidhen Geſchichts- 
Literatur: und Kulturauffajfung angelegen 
jein laſſen will, begründet die Notwendigkeit einer nad) 
römisch-fatholifchen Gefihtspunften vorzunehmenden Ge- 
Ihichtsrenifion mit folgenden Ausführungen: 

„Schon in den Jahrzehnten vor dem Krieg wurde die innere 
Zerſetzung und Ohnmacht des Vroteſtantismus offenbar; Heute 
liegt fie erjt recht zutage. Als vollends bankrott hat der Welt- 
frieg die Npezififh moderne ungläubige Kultur erwiejen. Um 
jo wehr beruhen die Zufunftshoffnungen auf dem Katholizis- 


= U. a.: „Schönere Zukunft“ vom 2. Juni 1929. 
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mus, um jo größer it die Zufunftsmillion des Katholizismus. 
Die Zufunftsarbeit aber wird um fo bejjer eingeleitet, je rich- 
tiger die Auffallung der Geſchichte iſt. Dieje rihtige Auffaſſung 
aber fehlt vielen Katholifen Deutſchlands; es wurden ihnen in 
den legten fünfzig Jahren jo ſehr preußiſch-proteſtantiſche und 
neuheidniſche Konjtruftionen und Werturteile aufgezwungen, 
daß ihnen darob das objektive ältere katholiſche Geſchichts-, Lite— 
ratur⸗ und Kulturbild weithin verloren ging. Und doch hängen 
an diejem älteren Geſchichts- und Kulturbilde niht nur die 
Werte der richtigen Prinzipien der Weltbetrahtung und Welt- 
geitaltung; es Liegt in ihm auch ein NRejervoir gewaltiger Inſpi— 
tationen, Antriebe; denn es iſt eine Geſchichte gewaltiger, zu 
Unreht verdunfelter fatholiiher Führerleijtungen ganze Jahr- 
hunderte Hindurd. Das verjhüttete, den Katholifen gerecht 
werdende Geſchichts- und Kulturbild® des Mittelalters, des 
Heiligen Römiſchen Reiches Deutſcher Nation, des vom fatholi- 
ihen Dejterreih und Habsburg bis 1866 geführten Deutjchen 
Bundes wieder neu zu beleben, um aus ihm bejjere Arbeits- 
prinzipien für die Zufunft zu gewinnen, als aus einjeitigem 
lutheriſchem Individualismus, aus einjeitiger hohenzolleriſcher 
Hauspolitik, aus einſeitigem Bismarckſchem Machiavellismus 
— das iſt das Ziel des „Reviſionskampfes“ des „Neuen Reiches“s. 

Solche mehr oder weniger privaten Aeußerungen und 
Beitrebungen erhalten eine nicht zu überjehende Bedeutung 
dadurd, daß ihnen eine hohe firdenamtlide Be— 
fürwortung zuteil wurde in einem Schreiben des 
jegigen Papſtes Pius XI. vom 28. Dezember 1928 an den 
deutihen katholiſchen Afademiferverband. Er fordert Die 
Akademiker auf, „einer Geſchichtsauffaſſung enigegenzutreten, 
welhe die durch und durch Fatholiihen Grundlagen der 
deutſchen Kultur nicht fennen will”. In der Begründung 
diefer Forderung beklagt der Papſt, daß fi in den deut- 
Ihen Schulen andersgeartete Geiftesitrömungen eingenijtet 
haben und dort die Vorherrihaft führen und derart ge- 
feiert werden, daß man den Eindrufd gewinnen fönnte, 
fie allein feien der Ausdruck der Wahrheit und der un: 
beitrittene Beſitz des deutſchen Geiltes. Die Jeſuitenzeit— 
Ihrift „Stimmen ber Zeit“, Mai 1929, erflärt, dag Diele 
päpitliche Anklage gerechtfertigt jei durch Schriften hervor- 
ragender proteitantifher Gelehrter der neuejten Zeit, die 
troß der als notwendig erfannten Geſchichtsreviſion dem 
Katholizismus feine Stellung in der Geſchichte und im deut- 


5) Neues Rei 1924, Nr. 52. 
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Ihen Kulturleben nit einräumen wollten. Demgegenüber 
gelte es, die innige Beziehung zwifchen deutſcher Seele und 
katholiſchem Geiſt Darzutun und eine „katholiſche ſtarke 
Haltung“ inmitten des deutſchen Geiſteslebens und ſeiner 
Geſchichte zu beweiſen. 

Was ſagt nun die Geſchichte ſelbſt zur „ſtarken Haltung“ 
des römiſchen Katholizismus im deutſchen Geiſtesleben? 


Aus dem Werdegang römiſch-katholiſcher 
Geſchichtswiſſenſchaft. 


In der kirchlichen Wiſſenſchaft des Mittelalters war das 
Studium der Geſchichte nur ein Hilfsmittel für das Studium 
der Theologie, der Ethik und Rhetorik. Selbſt Martin 
Luthers Kenntniſſe gingen wenig über die der Geſchichte der 
Väter und Konzile hinaus. Und die Geſchichtsmethode war 
die der alten Griechen und Römer. Sie diente vornehmlich 
Zwecken der Unterhaltung und Erziehung. Durch den Hu— 
manismus ward das Studium der Geſchichte zu einer ſelb— 
ſtändigen Wiſſenſchaft. Melanchthon hat ſich den Titel 
eines Praeceptor Germaniae, eines Lehrers der Deutſchen, 
nit zum geringjten dadurch erworben, daß er die neu 
erwadhte Begeilterung für das Studium der Geſchichte 
organiſch in den Lehrgang der neuen deutſchen Univerfität 
einzuordnen veritand. Als Melandhthon 1518 nah Witten: 
berg Sam, eröffnete er jeine Tätigkeit mit einer Aufmerf- 
jamfeit heildenden Rede: De corrigendis adolescentium 
studiis: von der Verbeflerung der Studien der jungen Leute. 
Auf Grund diefer Rede mit der Reform und Neuerrichtung 
der deutjhen Univerfitäten betraut, wies er der Geſchichte 
einen Platz als Eigenfah in der Studienordnung an. Er 
faßte diejes Studium als eine Einheit auf, als Univer- 
ſalgeſchichte, in der die Ereignilje der Vergangenheit 
unter einem zentralen, weltanſchaulichen, religiöjen Gefichts- 
punkt betraditet werden. In den Mittelpunkt der Gedichte 
ftellte er Gott: Gott macht die Geihichte; ihr Sinn und Zweck 
ift es, ihn aus den Gejhehnilien der Welt zu erfennen. 
Indes das Fortſchreiten der Geſchichtsſtudien auf humaniſti— 
ſchem Boden, die durch die Reformation herbeigeführte klare 
Unterſcheidung zwiſchen weltlicher und geiſtlicher Macht, 
zwiſchen Staat und Kirche, die Auseinanderſetzung mit dem 
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Bapittum und die Befreiung der Völker und Staaten von 
der kirchlichen Benormundung wies den Weg zur heute all- 
gemein durchgeführten Trennung der Geſchichte in ein Stu— 
dium der Kirchengeſchichte und der Welt— 
geſchichte. 

Die Stellung des Katholizismus zur 
Geſchichtswiſſenſchaft war bedingt dur die Vor— 
gänge im Proteſtantismus. Den in der Reformation gegrün- 
deten weltliden Univerfitäten ftellte Die römiſche Kirche 
Neugründungen kirchlichen Charakters gegenüber. Dieje 
Keugründungen waren hauptſächlich das Werf des mit der 
Gegenreformation betrauten Sejuitenordens. Außer: 
dem gelang es diejem Orden, die Hand auf die theologijchen 
und philojophiihen Fakultäten fajt jämtliher katholiſcher 
Univerfitäten zu legen. Se mehr nun der Orden ſich aus- 
breitete und je mehr die Zahl jeiner Schulen wuchs, Deito 
dringender madte ih das Bedürfnis nad) einer einheit- 
lihen Regelung des ganzen ihm obliegenden Studienwejens 
geltend. Dies wurde erreicht in der Studienordnung des 
Drdens, der jogenannten Ratio studiorum, die noch heute 
in ihren wejentliden Zügen in Den Sejuitenanftalten in 
Geltung ilt. Das Merfwürdige diejer Ratio iſt, Daß das 
Studium der Geihichte weder auf dem Lehrplan der Theolo- 
gie, noch auf dem der Philojophie Pla Hat. Sie wird in 
die beiden oberiten Gymnafialflafien verwieſen als 
Exempla, als Beweis- und Slluftrationsjtüde für philo- 
ſophiſche und rhetoriihe Zwede. Als der Orbdensgeneral 
BB. Claudius Aquaviva den Entwurf der Ratio 
1586 den einzelnen Provinzen zur Begutachtung vorlegte, 
ward von den Zejuiten in Deutſchland gleich auf den Mangel 
eines ordentlihen Geſchichtsſtudiums Hingewiefen. Man 
30g zum Bergleich die Studienvorjhriften der proteftanti- 
Ihen Univerjitäten heran und machte aufmerfjam auf die 
großen Erfolge, die der neuzeitlichen Geſchichtsdarſtellung 
durch Melandhthon, Sleidan, die Magdeburger Centurien 
und andere Gelehrte bejhieden waren. Die Protejtanten 
bandhabten die Gedichte als eine Hauptwaffe zur Be: 
fampfung der katholiſchen Kirche und zur Widerlegung ihrer 
Lehren. Ja, man ging jo weit, die protejtantiihe Wiſſen— 
ihaft ob ihrer Wirkſamkeit als adtes Saframent zu be- 
zeichnen. Der Führer der Zejuiten in Deutihland, Petrus 
Canijius, berichtete nad) Nom, es jei empörend, wie 
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jest die Geſchichte Der Kirche gefälſcht würde. Die Sektierer 
aber fönnten jubeln, joviel ihnen beliebte, weil die Ratho- 
liien Die Antwort jhuldig blieben. Es jei durchaus not- 
wendig, eine Geſchichte der Kirche zu ſchreiben nad dem 
Maßitab der neuen Zeit; neue Krankheiten erforderten 
eben neue Mittel. Bon Rom kam die Anweifung, Canifius 
jolle zunächſt einmal jelbjt diefe Art der Geſchichtsſchreibung 
verjuhen. In der Tat unternahm Canifius eine weit aus- 
holende Widerlegung der erjten proteſtantiſchen Darjtellung 
der Geſchichte der Hrijtliden Kirche, des großen und treff- 
jiheren Werkes, das von Schülern und Anhängern Martin 
Luthers gejärieben wurde, der jogenannten Magdeburger 
Genturien®). Allerdings war der Erfolg, dab auch er nun 
als vom Proteſtantismus angeltedt in Rom verdächtigt und 
jeines Poſtens in Deutjhland enthoben wurde. Kirchen— 
begriff, Gnadenlehre, Bapittum, Stellung der Bilhöfe und 
KRonzile, Heiligenverehrung und vor allen Dingen die Refor- 
mation jelbjt erfuhren bei Canifius in der Tat durch die Er- 
gebnijje der proteftantiihen Geſchichtswiſſenſchaft und die 
Gewiljenhaftigkeit ihrer Darftellung anerfennenswerterweije 
eine Beeinflufjung, für die man in Rom fein Berftändnis 
aufzubringen vermochte. Umſonſt jhrieb er nah Rom zur 
Widerlegung der Borwürfe eines blinden ſpaniſchen 
Giferers: „Lebte er hier in Deutihland, dann würde er 
nicht jo billig und nicht jo von oben herab gegen die Seftierer 
losziehen‘“”). Canifius blieb geächtet. Die MWeiterarbeit an 
jeinem Werk wurde ihm unterfagt. In ſchwerem Gewiſſens— 
konflikt zwilhen den Forderungen der Wahrheit und den 
Anjprühen der Kirhenpolitif zog er fi in die Einfamkeit 
eines Dörjchens bei Freiburg in der Schweiz zurüd, um dort 
jein jtilles Lebensende abzumarten. 

Diejer Mißerfolg beitärkte die römische Ordenszentrale 
noch mehr in ihrer ablehrenden Anficht über den Mert 
eines eigenen Studiums der Geſchichte. Die endgültige 
Faſſung der Studienordnung, die 1599 zum Ordensgeſetz 
erhoben wurde, weilt der Geſchichte eine durchaus unter- 
geordnete Stellung zu. Cine bejondere praktiſche Anweiſung 
enthält die jeltijamen Worte: „Das hiſtoriſche Studium be— 
handele man mäßig, es joll von Zeit zu Zeit die Schüler auf- 
friſchen und unterhalten.“ 

©) De Verbi Dei corruptelis Bd. I 1571, Bd. II 1577. 

7) WE: 880; 
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Man darf ſich wohl fragen, weldes der tiefere 
Grund für eine jolde verneinende Bewer- 
tungder Geſchichte war. Nach der Unterſuchung eines 
katholiſchen Forſchers iſt der ausſchlaggebende Grund darin 
zu erblicken, daß die Geſchichte in dem Lehrgebäude, für 
das man ſich nun einmal entſchieden hatte, als ein Fremd— 
körper hätte empfunden werden müſſen. Das Schwergewicht 
ſollte mit vollem Bewußtſein auf eine möglichſt vollkommene 
Beherrſchung der alten ariſtoteliſchen Philoſophie und mittel— 
alterlichen ſcholaſtiſchen Theologie gelegt werden. Das waren 
die Geiſteswaffen, mit denen man die Gegner bekämpfen 
wollte und zu beſiegen hoffte. Die Proteſtanten in Deutſch— 
land Hätten es nicht vermodt, jo folgerte man, die. alte 
Kirhe auf dem Gebiet der Glaubenslehren zu über- 
winden, darum hätten fie ihre Zufludt zur Geſchichte 
genommen. Deshalb jei es unflug, ihnen in das Dunfel 
zweifelhafter hiſtoriſcher Forſchung zu folgen. In der Tat 
weilt diejes Gebiet eine Menge dunkler Punkte auf, bei 
deren Durchleuchtung alles andere als Glanzlidt auf Die 
Entwidlung der römiſchen Papſtkirche fallen mußte. Deſſen 
waren ji die Kenner Der Kirchengeſchichte in der katholiſchen 
Führerſchicht zu ſtark bewußt, um diejes Gebiet ohne lehr— 
amtlihe Benormundung der freien Bearbeitung überlajjen 
zu fönnen. Dazu müſſen noch gewilje pädagogiihe Erwä— 
gungen und politiihe Rüdfihten gefommen fein. Man mag 
es nicht für richtig gehalten haben, die Zugend über alle 
Vorgänge der Welt und bejonders der Kirhengejhichte auf- 
zuflären. Auch verbot die Klugheit gegenüber den politiichen 
Machthabern eine unverhüllte Verkündung der geihihtlihen 
Mahrheit und vorbehaltloje Aufklärung über kirchliche und 
weltliche Machtmethoden anderer Zeit?). 

Dieje bejorgte Engherzigfeit und Kurzſichtigkeit Hatte 
Ihlimme Folgen. Sie führte zu einer Rüdftändigfeit 
der katholiſchen Wifjenjhaft überhaupt, 
die erit jpät und ſchwer ausgeglihen wurde. Das ijt in- 
zwilhen unummunden zugegeben worden von katholiſchen 
Führern in Deutjhland, wie dem Freiherrn von Hertling, 
den Profeſſoren Schell und Ehrhard und anderen Be— 
fämpfern der von ihnen jelbit als „Snferiorität“ bezeichneten 
Shwädhe im Katholizismus. Bei der fortichreitenden Ent- 


s) Emil Clemens Scherer: en > Kirchengeſchichte an 
den dentichen Univerfitäten, Freiburg 1 
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widlung der proteſtantiſchen Willenihaft mußte der Katholi- 
zismus einen jolden Mangel als jehr empfindliden Ausfall 
im Geijtesleben der Zeit empfinden. Abhilfe fam indes 
nit von den kirchlichen Stellen, jondern von jeiten der 
taatlihen Behörden. Ihre Bemühungen Hatten einen 
Ihweren Stand an der Hartnädigfeit, mit der zumal die 
Sejuiten ihre Stellung in der Leitung der katholiſchen 
Wiſſenſchaft verteidigten. Ein Beijpiel bieten die Vorgänge 
an der Univerfität in Prag zu Anfang des 18, Jahrhun— 
derts. Dort hatte Kaijer Joſeph I. 1720 eine Unterfuhung 
der Univerfität vornehmen lajjen, bei der der Mangel an 
ordentliden Gejhichtsitudien gerügt wurde. Eine eigene 
Kommillion wurde mit der Durchführung geeigneter Re— 
formen beauftragt, hatte aber mit fortgejegtem MWiderjtand 
der Seluiten zu kämpfen. Jede Yenderung mußte ihnen nad 
erbittertem Widerjtand abgerungen werden, und auch dann 
fügten fie fi) nur widermwillig. Nicht weniger als 36 Sahre 
hat dieje Kommiſſion getagt, bis dann Maria Therejias 
energiihe Hand eine durchgreifende Umgejtaltung der 
Studienverhältnifje hHerbeiführte. 

Ein Wendepunkt in diejer Sadjlage trat ein mit einem 
bezeichnenden Zwijchenfall aus dem qualvollen Werdegang 
der katholiſchen Geſchichtswiſſenſchaft. An der Univerfität 
Sngoljtadt war 1717 die Anregung gegeben worden zur 
Errichtung einer Geſchichtsprofeſſur. Man erhielt die Ant: 
wort, es gäbe feinen geeigneten katholiſchen Geſchichtslehrer. 
Die kaiſerliche Regierung machte daraufhin Miene, einen 
Broteitanten zu gewinnen. Das rief indes die Jejuiten auf 
den Plan. Plöglih fanden fie in ihren Reihen einen 
geeigneten Mann. P. Ignaz Shwarz in Freiburg. 
Die Art diejes erjten offiziellen katholiſchen Geſchichts— 
lehrers in Deutſchland ijt grundlegend für die römiſch-katho— 
liſche Geſchichtsſchreibung jpäterer und heutiger Zeit. Seine 
Collegia historica, Borlejungen über die Geſchichte, gab 
er in neun Bänden heraus. Der erfte gibt feine pro- 
grammatijhe Einjtellung; alles, was die Proteftanten 
in ihren Büchern gejhrieben Hätten, bedürfe einer 
Nachprüfung in Fatholiihem Geilt. Bei der Behandlung 
fonfreter Geſchichtsfragen jtellt P. Schwarz zunächſt eine 
Reihe von Krankheiten feſt, an denen das Deutjhe Reich 
leide und die es zu heilen gelte. Die erjte Hauptjächliche jei 
die duch den Proteſtantismus hervorgerufene politische 
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Uneinigfeit der Deutihen, Dann die Zerjplitterung des 
deutihen Volkes in Sahen des Glaubens und der Kirchen: 
ordnung, ferner die durch die Proteſtanten veranlaßten 
Kriege. Ein eigener Band äußert ſich über die Mittel, die 
Blüte des Deutjhen Reiches wiederherzuftellen. Dabei wird 
in erjter Linie die Notwendigkeit der Rückkehr der Ab— 
trünnigen zum alten Glauben und die Herfjtellung eines 
guten Einvernehmens zwiſchen deutjhem Kaijertum und 
römiſchem Papſttum genannt. Die weiteren Bände erjchöpfen 
fih in einer geſchichtlichen Rechtfertigung von Gtreitfragen 
in der Glaubensiehre. Wenn man die heutige römiſch— 
fatholiihe Geihichtsihreibung mit den MWrbeiten Des 
P. Schwarz vergleidht, wird man leicht erfennen, daß jeit 
1734, als er den 1. Band jeiner Collegia herausgab, ſich 
an der Deutung Der Geſchichte und insbejondere an dem 
römiſch-katholiſchen Urteil über den Brotejtantismus 
wejentlih wenig geändert hat: die gleichen Anfichten, die 
gleichen Abſichten. 

Die ſeit dem Auftreten des P. Schwarz zur Schulmethode 
gewordene einſeitig konfeſſionelle Haltung der römiſch-katho— 
liſchen Geſchichtswiſſenſchaft und das eigenſinnige Voran— 
ſtellen von Lehrſtreitigkeiten bedeutete eine ſchwere Bela— 
ſtung für das katholiſche Geiſtesleben in Deutſchland. Es 
ging ein Aufatmen durch die abſeits der kirchlichen Schulen 
arbeitende und nicht auf die offizielle Jeſuitenmethode einge— 
ſchworene katholiſche Gelehrtenzunft Deutſchlands, als der 
Orden 1773 durch Clemens XIV. aufgehoben wurde. Wie 
wenig die Jeſuitenſchulen überhaupt mit den tatſächlichen 
geiſtigen Kräften der Zeit in lebendiger Wechſelwirkung 
ſtanden, beweiſt die Tatſache, daß von den beinahe zwei 
Dutzend ganz oder vorwiegend unter ihrem Einfluß ſtehenden 
katholiſchen Univerſitäten, die um das Jahr 1773 gezählt 
wurden, nicht eine einzige unverſehrt als katholiſche Anſtalt 
aus den Stürmen um die Wende des 18. Jahrhunderts 
hervorgegangen iſt. 

Dies Verſagen der amtlichen Hüter der Wiſſenſchaft 
hatte eine weitereinnerkirchliche Folge. Ihre Nach— 
folger ſtanden unter dem Geſetz der Rückwirkung. Eine 
Aenderung der Zuſtände war nicht aus der Kirche heraus 
erfolgt, ſondern unter dem Druck eines fortſchrittlichen Zeit— 
geiſtes durch das Eingreifen der weltlichen Behörden. Die 
ängſtliche Abſchließung gegen die unleugbaren Fortſchritte 
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der Willenjhaft in den proteftantiiden LYandesteilen war 
nicht mehr durchzuführen. Unter dem Zwang der Verhält- 
nilje fonnten die Katholiken nicht umhin, bei dem Proteſtan— 
tismus in die Schule zu gehen. Es war jedoch die Zeit des 
Rationalismus und Sojephinismus, der Aufklärung und des 
GStaatsfirhentums, Strömungen, die dem römiſch-katholiſchen 
Kirhenmwejen mehr als anderen gefährlich wurden. Die 
Erfolge der franzöfiigen NRevolutionsgedanten und der 
napoleonijhen Gtaatsfünite gerade in den katholiſchen 
Ländern zeigten deutlih, wie wenig der Katholizismus 
geiltig den Stürmen der Zeit gewahjen war. 

Der allgemeine Geiftesumihwung, der mit der Ro: 
mantif einjegte, bradte Die Rettung. Er bewirkte neben 
einem ſtarken Bedürfnis nah Anſchluß an die großen Zeiten 
einer £ulturell gefejtigt gejehenen hochſtehenden Vergangen— 
heit ein ftärferes Erwaden des katholiſchen Bewußtjeins. 
Andererjeits gaben die Arbeiten der deutjhen Proteſtanten 
Niebuhr, Dahlmann, Ranke, Droyjen, Sybel, Mommſen und 
Gregorovius der ganzen hiſtoriſchen Willenihaft neuen 
Auftrieb. Diejes Aufblühen der Romantif und die neuen 
Anregungen gaben der folgenden Fatholiihen Generation 
Anlaß, fih der Geſchichtswiſſenſchaft in verſtärktem Maße 
und in katholiſch-kirchlichem Geilte zu widmen. Der Kon: 
vertit Friedrich Leopold zu Stolberg leitete mit jeiner „Ge— 
IHichte der Religion Jeſu Chrijti“ die neue Epoche kirchlicher 
Geſchichtsſchreibung ein. Mit der proteitantiiden Willen: 
ſchaft verjuden in Wettbewerb zu treten ein Johannes 
Theodor Katerfamp, Adam Möhler, Tojef Görres, Aug. Fr. 
Gfrörer, der Konvertit Friedr. v. Hurter, Joh. B. Weiß, 
Ignaz v. Döllinger, Biſchof Hefele, Kardinal Hergenröther, 
Stanz Kaver Funk, Franz Xaver Kraus, Johannes Sanfjen, 
Heinrih Denifle DO. P. Emil Midhael ©. 5, Ludwig 
v. Baftor, Hartmann Grijar ©. J. die Brälaten Ehjes, Ehrle 
und Wilpert, Hermann Grauert, Heinrich Finke, Heinrich 
Schrörs, Albert Ehrhard, Gebajtian Merfle u. a. m. Aug 
an den großen geſchichtlichen Quellenfammlungen, wie etwa 
an den von dem Freiherrn von Gtein gegründeten Monu- 
menta Germaniae historica, find Katholifen mit namhaften 
Beiträgen beteiligt. Ebenjo hat die zur Förderung des 
wiſſenſchaftlichen Lebens unter den Katholifen Deutſchlands 
1876 gegründete Görres-Gejellihaft wertvolle Geſchichtswerke 
hervorgebradt. Solche Arbeiten beweijen, daß die Zeit des 
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Verfennens des Wertes der Geſchichtswiſſenſchaft auf 
römiich-fatholilher Seite überwunden iſt. Es hat jogar den 
Anſchein, als ob nah langen Sahren der gemaltjamen 
Zurüdhaltung auch auf dem Gebiet der Geſchichte ein über: 
quellendes Angebot katholiſcher Geijteserzeugnijje zu ver- 
zeichnen ſei. Die MWerfe der eigentliden wiſſenſchaftlichen 
Forſchung find Dabei weniger vertreten; ftärfer die der dar- 
ſtellenden Gejhichtsihreibung, die der Deutung und Umdeu- 
tung der Geſchichte einen größeren Spielraum läßt. Die 
willenihaftlide Form wird mit Eifer in zahlreiche volfs- 
tümlihde Schriften jeder Literaturart umgeprägt. Nichts 
wird man dem heutigen Katholizismus weniger porwerfen 
dürfen als Mangel an Sinn für die Gejhichte oder gar 
Geſchichtsloſigkeit. 


Effnung der päpjtlichen Archive. 

Ein wichtiger Abſchnitt in der Entwicklung der römiſch— 
katholiſchen Geſchichtswiſſenſchaft iſt die Oeffnung der päpſt— 
lichen Archive im Jahre 1881 durch den Papſt Leo XIII. 
Dieſer Papſt zeigte Verſtändnis dafür, daß unter ſeinem 
Vorgänger, Pius IX. dem Papſte des kulturfeindlichen 
römiſch-katholiſchen Verzeichniſſes moderner Irrtümer, des 
ſogenannten Syllabus von 1864, eine alte Epoche zu Grabe 
getragen war und eine neue mit vielfach verſchlungenen Auf— 
gaben ſich erhob. Mit der ihm eigenen Klugheit ſuchte er 
der katholiſchen Welt die Wege zu der neuen Zeit zu öffnen 
und Mittel zur Löſung der neuen Aufgaben an die Hand 
zu geben. Dazu gehörte auch eine ſtärkere Anteilnahme an 
der Erforſchung der Geſchichte nach neuzeitlichen Methoden. 
Ein Beweis dieſes Strebens iſt die Oeffnung der Archive für 
die Geſchichtsgelehrten jeglicher Nation und Konfeſſion. 
Zumal die deutſche Geſchichtswiſſenſchaft hat dem Papſte 
gebührenden Dank gezollt für dieſe fortſchrittliche Tat. Die 
katholiſche Preſſe in Deutſchland brachte dieſe Tat in Er— 
innerung bei Gelegenheit des 50jährigen Krönungstages 
Leo XIII. am 20. Februar 1928. Sie ließ ſich zu dieſem Tag 
von einem römiſchen Korreſpondenzverfaſſer ſchreiben: 
„Man hat ſich bei Freund und Gegner darüber verwundert, 
daß der Nachfolger Pius IX. 1881 die Geheimniſſe der päpſt— 
lichen Archive mit einer Sicherheit der Welt geöffnet hat, 
die eigentlich nur recht diejenigen verſtehen konnten, die 
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einmal wuhten, daß der fatholiihen Kirche und ihrer höchſten 
Regierung dadurch niemals ein Schaden in der Lehre ent- 
jtehen könne und die ferner mit Leo XIII. davon durch— 
drungen waren, daß in der modernen Zeit das Bedürfnis 
nah Wahrheit auf allen Gebieten eindringliher und von 
größeren Geſellſchaftsſchichten als vordem empfunden 
wurde“). | 

Diejes Lob bedarf einer nachdrücklichen Einſchränkung. 
Auch diejer Tat lag das bei den innerkatholiſchen Gtreitig- 
feiten um die Lehre von der Unfehlbarfeit des Papites 
erfolgreih in die Wagſchale der Meinungen gemorfene 
Wort des Kardinals Manning zugrunde: „Das Dogma 
muß die Gejhichte überwinden.“ Die vatikaniſchen Archive 
find allerdings jeit 1881 der Welt in einem bisher nicht 
üblihen Maße geöffnet worden, jedoch erft nach vorheriger 
lorgfältiger Sefretierung, d. h. had gründlider 
Sihtung der Dofumente. Für dieje Arbeit wurde 
eine bejondere Kommiſſion von KRardinälen und Sachver— 
Händigen ernannt, die die Aufgabe Hatte, alle bedenklichen 
Urkunden auszujondern, fie zu vernichten oder in einem 
nunmehr in der Obhut der oberjten vatikaniſchen Behörde, 
der jogenannten Kongregation des Hl. Offiziums, befind- 
lien, jtreng geheim gehaltenen Archiv unter Verſchluß zu 
halten. Nicht einmal dem erprobten Verfaſſer der großen 
römiſchen Bapitgejhichte, Ludwig von Paſtor, gelang es, trotz 
perjönlider Empfehlung an Leo XII. durch den öfterreidhi- 
ſchen Kaiſer, einen uneingejchränften Einblid in dieſe 
Urfundenfammlung zu tun. Einer der mit diefer „Sefre- 
tierung“ beauftragten Gelehrten war der durch fein Quther- 
ſchmähwerk befannte Dominidaner und vatikaniſche Unter: 
arhivar P. Denifle. Ueber die Art der „Sefretierung‘“ 
und die Bedeutung der danon betroffenen Dokumente gibt 
wertvollen Aufihluß eine Seite in den überaus lehrreichen 
Aufzeiänungen, die der ehemalige päpitlihe Hausprälat 
Dr. Paul Maria Baumgarten herausgabt). Dort 
heißt es unter Berdeutihung der fremdſprachlichen Rede— 
wendungen: 

„sn Gegenwart von Profeſſor Dr. Mar Sdralek in Müniter 
und Profeſſor Dr. Kirſch in Freiburg in der Schweiz zeigte mir 
heute, 4. Dezember 1894, P. Heinrich Denifle, Unterarhivar des 


°) U. a. „Kölniſche Volkszeitung“ vom 20. 2. 1928. 
10) Römiſche und andere Erinnerungen. Düjjeldorf 1927. 
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Heiligen Stuhls, in jeinem Zimmer im Palazzo del Sant’Uffizio 
die Abſchrift einer Urkunde und ließ mid) fie den anderen vor— 
leſen. Darin ift folgendes gejagt: „Unter dem 12. Dezember 1580, 
unter Gregor XIII. wurde von Rom an den Nuntius von Spanien 
geſchrieben, daß die Königin Elifabeth von England Taujende von 
Geelen ins Verderben jtürze. Wenn darım die englilde Nitter- 
Ihaft im Dienjte Gottes die Königin umbrädte, jo würde fie 
nit nur nit jündigen, jondern jih ein großes Verdienft er- 
werben. Wenn der Nuntius infolge von Unterhandlungen zum 
Zuftandebringen diejer Sache fih etwa eine Srregularität, eine 
firhliche Straffälligfeit, zuziehen follte, jo ſpende Seine Heiligkeit 
der Bapit ihm den Heiligen Segen.“ Der Band, der diejes enthält, 
it von P. Denifle jefretiert worden. Damit aber bei etwaiger 
Vernichtung dieſes Dokument nit verloren gehe, Hat er es 
abgeihrieben. Denn er jagte, es war der Wille Gottes, daß es 
bis Heute erhalten blieb, und darum wäre eine volljtändige 
Vernichtung wohl nit angebradht und zu bedauern. Ebenſo hat 
er die Driginalerlafje des Papſtes Aleranders VI. ausgejondert, 
worin »derielbe in öffentlider päpitlider Konfiitoriumsfigung 
verihiedene unehelihe Kinder legitimierte, die er aus früherer 
Zeit hatte. P. Denifle erzählte uns das am jelben Tage und im 
jelben Zimmer. Er Hob dabei hervor, daß man damals dus 
Gefühl für das Verwerfliche diefer Sache vollitändig verloren 
babe.“ 

Es unterliegt feinem Zweifel, daß derartige unter- 
Ichlagene Urkunden ein entiheidendes Licht auf die Vorgänge 
der damaligen Zeit werfen und damit unjerer heutigen 
Geſchichtsdarſtellung eine volllommen neue Orientierung zu 
geben geeignet find. Die Anweijung der päpitlihen Kurie 
an den Nuntius in Madrid zur Organilierung des politiſchen 
Meuhelmordes an der Königin Elilabeth von England gibt 
eine grundlegende Erklärung für die Haltung Elilabeths 
und ihrer Regierung zum römiſchen Katholizismus und zu 
Maria Stuart insbejondere. Darauf Hat der deutſche 
vSiſtoriker A. O. Meyer in ſeinen Schriften und Aufſätzen 
über dieſen Zeitpunkt deutlich hingewieſen. 

Die intimere Handhabung der wiſſenſchaftlichen For— 
ſchungsfreiheit an den vatikaniſchen Quellenſammlungen 
beleuchtet gleichfalls ein Erlebnis, das der zur Zeit der 
Moderniſtenkämpfe im römiſchen Katholizismus in den 
Ruheſtand verſetzte und zum Honorarprofeſſor an der philo- 
ſophiſchen Fakultät der Univerjität Münden ernannte 
Dr. Joſeph Schnitzer Hatte. Seine Sonderforjhungen 
über den Florentiner Vorläufer der Reformation, den Domi- 


22 


nilanerprior von San Marco, Savonarola, wiejen durch 
vorzüglihe Quellenbearbeitung neue Wege zur Beurteilung 
jeines Lebens und Wirfens. Er geriet dabei in MWiderjprug 
zu den Arbeiten des von der römiſchen Kurie jo ftarf begün- 
ſtigten Geſchichtsſchreibers Ludwig von Baftor, der 
nah dem Krieg auch die Gejhäfte eines öſterreichiſchen 
Gejandten beim Batifan verjah. Der rein jahlihe und 
wiſſenſchaftliche Gegenjag zu von Paſtor jollte für Profeſſor 
Schnitzer eine faum glaubliche praktiſche Auswirfung Haben. 
Sn einer von ihm herausgegebenen neuen Auswahl aus 
den Schriften und Predigten Gavonarolas, Jena 1928, 
berichtet er darüber im Vorwort: 

„Beim Abſchluſſe meiner Savonarola-Studien ijt es mir ein 
Bedürfnis, den Herren Beamten der Staats- und Univerfitäts- 
bibliothef in Münden, der Marciana in Venedig, der Nazionale 
und Zaurentiana zu Florenz, der Vittorio-Emanuele und Cajana- 
tenje in Rom für die unermüdlide Dienjtwilligfeit, mit welder 
fie meine Arbeiten förderten, verbindliditen Dank zu jagen. 
Dagegen wurde mir am 25. Mai 1926, als ich, mit einem Empfeh: 
lungsjchreiben des bayeriſchen Gejandten beim HI. Stuhle, Herrn 
Barons Nitter, verjehen, um Erlaubnis zur Benukung der 
vatikaniſchen Bibliothek bat, dieſe Erlaubnis jofort, ohne Angabe 
eines Grundes, verweigert. Es ijt wohl faum anzunehmen, daß 
Pius XI, ehedem Vorſtand der Ambrofiana in Mailand und als 
older in der Gelehrtenwelt ob feines Tiebenswürdigen Ent- 
gegentommens im beiten Andenfen, jene Meifung aus eigenen 
Stüden gegeben habe. Wer dann wohl fonjt feine Hand im 
Spiele hatte? Bielleiht vermöhte der öſterreichiſche Gejandte 
beim HI. Stuhle hierüber Aufihluß zu geben, der Verfaſſer ver 
Papitgeihichte, der ſchon im Jahre 1898 meine in den hiſtoriſch- 
politiiden Blättern veröffentlidten Aufſätze über Savonarola 
gern auf den Inder gebracht hätte. Ich vermied es bisher, den 
Borfall in die Deffentlichfeit zu tragen, benuge nun aber die 
Gelegenheit diejer neuen Schrift, der erjten, welche ich jeitdem 
erigeinen laſſen konnte, um aud weiteren Kreilen von einem 
Erlebniſſe Kunde zu geben, das aus verjhiedenen Gründen nicht 
ganz der Vergeſſenheit anheimfallen joll!!).“ 


Ein Meilter römijch-Tatholiicher Geſchichtsdeutung 


Die Erwähnung Ludwig von Paſtors gibt Ge- 
legenheit, fih mit dieſem Meilter katholiſcher Geihichts- 
Ihreibung näher zu befallen. Eine eingehende Würdigung 


11) Weiteres über diejen Vorfall teilt Prof. Schnitzer mit im 
Rorwort der Schrift „Der Tod Aleranders VL“, Münden 1929. 
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jeiner Berjönlichkeit ift in zahlreichen Nachrufen bei jeinem 
Tode am 30. September 1928 erfolgt. Der aus einer 
rheiniſchen Miſchehe ftammende Gelehrte hat ein Riejenwert 
hinterlajjen in feiner „Geihichte Der Päpite jeit dem Aus— 
gang des Mittelalters“). Er umfaßt die jtarf umitrittene 
Zeit von der Renaiſſance bis zur franzöſiſchen Revolution 
(1417—1800), aljo die Zeit, der Reformation und Gegen: 
reformation das Gepräge gaben. Dieje Geſchichte der Päpſte 
bildet ein katholiſches Gegenjtüd zu Dem großen Werf des 
proteſtantiſchen Forſchers Leopold von Ranke: „Die römiſchen 
Päpſte, ihre Kirche und ihr Staat im 16. und 17. Jahr— 
hundert“. L. v. Paſtor hatte den Vorzug, daß ihm die 1881 
geöffneten päpſtlichen Archive reichlich zugänglich waren und 
ihm als Vertrauensmann der römiſchen Kurie auch die ſon— 
ſtigen Hilfsmittel der päpſtlichen Aemter und Anſtalten 
bereitwillig zur Verfügung ſtanden. Es gelang ſeinem 
Geſchick und Fleiß, eine Menge wertvollen geſchichtlichen 
Materials zutage zu fördern. Sein Verdienſt um die Be— 
reicherung der Wiſſenſchaft durch Die Erſchließung außer— 
ordentlich ergiebiger neuer Quellen iſt auch von proteſtan— 
tiſcher Seite gern anerkannt worden. Unumwunden hat 
man zugegeben, daß daraufhin manche Werke aus proteſtan— 
tiſcher Feder über die gleichen Zeiten der Geſchichte einer 
Verbeſſerung und Ergänzung bedürfen. Dann aber ſetzt die 
Kritik an der Papſtgeſchichte von Paſtor ein. Hier ſind wir 
Proteſtanten in der guten Lage, mit unſerm Urteil zurück— 
halten und katholiſche Fachleute ſprechen laſſen zu fönnen!?). 

L. von Paſtor trat in die wiſſenſchaftliche Welt zu einer 
Zeit, in der in Deutſchland ernſte hiſtoriſche Fragen in 
Kirche und Staat leidenſchaftlich erörtert wurden. Es war 


Aut. Bisher Bd. XV, =; nr ae Br. I in 
Freiburg 1886, Br. Mehrauflagen bis 
5 een in — ri 1888 ff), Stalien (Trento 
890 ff, Roma 1 f.) England (London 1891 ff.), Spanien 
— 1910 
13) An kritiſcher fatholij — Literatur, zum Teil von 
großer Schärfe, ſei genannt: iguel Mir: Historia interna 
rg de la Compaäila de Jesü, 2 Bd., Madrid 1913. — 
de Recalde: Notes documentaires sur la Compagnie de 
un Paris 1922 FF. — Unterſuchungen zur Geſchichte und 
Kultur des 16. und 17. Jahrh., — — von Paul Maria 
—— und zen Buſchbe — Heft: Gelbit- 
eva en des Kardinals Bellarmin. Bon Brof. Dr. Gott- 
Re uſchbell. Krumbach 1924. — Paul Maria Baumgarten: 
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die Zeit der Reichsgründung, des Vatikaniſchen Konzils, des 
Kulturkampfes. Der zunächſt romantiſche Wettjtreit zwiſchen 
groß-⸗ und kleindeutſchem Ideal in der Geſtaltung des neuen 
deutſchen Reiches war jeit den Tagen des Frankfurter 
Bundesparlamentes immer mehr politifiert und Ton- 
jejlionalijiert worden. Die beiden Ideale jtanden fich alsbald 
als Satholilhes und protejtantijches, gejamtdeutihes und 
preußildes gegenüber. Der Erfolg der Reichsgrün— 
dung unter Preußens Führung wurde in der fatholiichen 
Melt vielfach als eine ſchwere Niederlage des Katholizismus 
und unter dem YAusbrud des Rulturfampfes als ver- 
ſchärfte Rampfanjage an die katholiſche Kirche empfunden. 
Ludwig von Paſtor, der durch feine großdeutihen Lehrer 
und Sreunde Johannes Janſſen, Augujt von NReichenjperger, 
Onno Klopp und 3. B. von Weiß mitten in diefe Kämpfe 
geführt wurde, geriet jo in die katholiſche Abmwehrjtellung 
der Kulturkampfjahre. Dadurch erhielt feine Arbeit die 
Prägung der Verteidigung der Kirhe und ihrer Lehren: 
Der Geſchichtsſchreiber wurde zum Apologeten. Zwiſchen— 
duch tobten die ſchweren Auseinanderjeßungen über die 
Unfjehlbarfeitdes Bapites innerhalb Des Katholi- 
zismus. Nichts Hat wohl mehr dazu beigetragen, die von 
der Mehrheit der deutſchen Biſchöfe und Katholiken geteilten 
Einwände und Vorbehalte gegen die päpitliche Unfehlbarkeit 
zurüdtreten zu lajjen als die durch den Kulturkampf bedingte 
fatholiiche Geilteshaltung. Alles dies Hinterlieg nachhaltige 
Spuren in der Werfitatt Ludwig v. Baftors. Seine urjprüng- 
liche Abfiht war, die Geſchichte der einzelnen 
Päpite, ihrer Zeit und ihrer Amtsführung zu jihreiben. 
Über jein Werk wurde immer mehr eine Rechtferti— 


Neue Kunde von alten Bibeln. Mit zahlreihen Beiträgen zur 
Kultur: und Literaturgejhichte Roms am Ausgang des 16. Tahrh. 
1. Bd. Rom 1922, 2. Bd. Krumbach 1926. — Derf.: Römiſche und 
andere Grinnerungen. Düjjeldorf 1927. — Der).: Bemerkungen 
zu v. mn Bapitgeihi te, 380. 10. Zeitihrift für Kirchen: 
geſchichte XLVI. Bd. Neue Folge IX. e. Heft 1927. — Derf.: Kri- 
tilhe Bemerfungen ir eljten, zwölften und dreizehnten Band 
von Paſtors Papſtgeſchichte. 3. K. ©. XVIII. Bd. Neue Folge 
XIL. 3./4. Heft 1929. — Joſeph Schnitzer: Savonarola, ein Kultur- 
bild aus der Zeit der Renailjance, 2 Bd., Münden 1924. — Geba- 
ftian Merfle: Der Streit um Savonarola, nn Auguftheft 
1928. — Joſexh Schniger: Der Tod Aleranders VI. Münden 1929, 
— Clemens Bauer: Ludwig v. Paſtor. Ein Profil. Hochland, 
Märzheft 1929. 
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gung des Bapittums, und zwar nit, wie dieſes ji) 
im Laufe der Zeit entwidelte, jondern wie es fih am End— 
punft der Entwidlung auf dem vatikaniſchen Konzil dar— 
ſtellte. Der am 18, Juli 1870 dort feitgelegte Kirchen- und 
Papittumsbegriff wurde die Grundlage feiner ganzen Dar: 
Kellung und der Maßſtab für die Beurteilung der geihicht- 
lien Ereignifje. So begriff er nicht die Menſchen aus ihrer 
geit und beurteilte ihre Haltung und Handlung nicht ge- 
ſchichtlich aus dem jeweiligen Stand der Kirchenentwidlung, 
jondern apologetiſch aus den Anfihten und Zwedmäßigfeiten 
der mit dem vatifaniihen Konzil eingeleiteten Kirchen: 
politi£ unjerer Zeit. Ä 

Ein bedenflihes Hiltoriihes Verfahren in jeiner Ziel- 
legung, in jeiner Arbeitsweije! Es engte den Blid ein, 
verleitete dazu, das reihe Material einjeitig zu fihten und 
zu verwerten, zwang dem Urteil eine vorgejhriebene 
Meinung auf, hat jogar die Wahrhaftigkeit 2. v. Pajtors 
in Zweifel geſtellt. So müſſen feine fatholiiden Kritiker 
beflagen, daß die Verengung des Sehens der Grund ift, daß 
dem Kirchengeſchichtswerk L. v. Paſtors, das nad) feinem Um- 
fang und jeiner Bedeutung ein Spiegel europäiſcher Geiltes- 
entwidlung hätte werden fönnen, der große geiltesgejchicht- 
lihe Hintergrund fehlt. Sie müfjen weiter feftitellen, daß die 
Berfümmerung in der Sichtung und Verwertung des Ma- 
terials, daB BVerjhweigungen und unzuläflige Verall— 
gemeinerungen zu einer Verzerrung des univerjalen, Zeit 
und Melt umjpannenden Charakters Der Kirhe geführt 
haben. L. v. Bajtor bleibe außerdem zu einjeitig haften in 
dem Material der vatifaniihen Diplomatie und der vati- 
faniihen Behörden. So werde jeine Geihichte zu einer 
Darftellung der Welt sub specie curiae romanae, d. h. der 
Melt, wie fie fi in den Köpfen vatifanijcher Behörden und 
Politiker jpiegelt, jtatt zu einer Daritellung sub specie 
ecclesiae, vom Blidpunft auf die Geſamtkirche und ihre auf 
dem ganzen Erdfreis vielgejtaltig und doch harmoniſch wir- 
fenden Kräfte zu werden. 

Diefe Mängel fallen um jo mehr auf, wenn man L. 
v. Baftors Geſchichte des Bapittums an dem Werf jeines pro- 
teftantiihen Borgängers Leopold von Ranke mikt. 
Der jhon unter den katholiſchen Kritilern genannte 
Clemens Bauer jhreibt darüber: 
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„Diejes Meilen an Ranke und feinen Römiſchen Bäpiten’ 
bedeutet feine Ungerehtigfeit, Denn Paſtors Lebenswerk ijt nad 
jeinem eigenen Gejtändnis durch Ranke angeregt worden. Die 
Auseinanderjegung mit Ranke iſt ihm Ausgangspunkt gewejen. 
Mas Rankes Darjtellung für immer unüberholbar madt, ijt eben 
die Meite des univerjalhijtoriiden Horigonts, die Einreihung 
der Einzelerfheinungen in den großen Zujammenhang, der 
geniale Blick für die großen bewegenden Kräfte. Geine Leiftung 
ift dabei um jo meijterlicher, als fie auf einer wejentlich engeren 
Quellengrundlage fih aufbaut als die Bajtors. Sicherlich ijt feine 
Darjtellung durch Paſtors Forſchung in vielem überholt und 
berihtigt worden, aber Der Zeitgenofje der großen deutſchen 
Geſchichtsphiloſophie hatte noch jenen feinen intuitiven Sinn für 
das Werden und die nit aktenmäßig feitlegbaren Impondera— 
bilien der Geſchichte.“ 

Man möchte ſolche Ueberlegungen aus der katholiſchen 
Fachwiſſenſchaft mit Freuden begrüßen als ein Durchbrechen 
aus der Wirrnis kirchenpolitiſcher Zweckmäßigkeiten, als 
ein Erwahen des gejunden Ginnes für geſchichtliche Wahr- 
baftigfeit und Gerechtigkeit, als ein Hinaufitreben zu einer 
überlegenen Schau allen Geſchehens in Welt und Kirche. 
Leider darf dieje Freude nur eine bedingte fein. Die Be- 
fenner jolder Urteile jtehen einjam da, beargwöhnt, in 
ihrer Arbeit gehemmt, zum Teil ob ihres Freimutes ſchon 
gemaßregelt. Das Firhenpolitiige Organ des Sejuiten- 
ordens, die römiſche „Civiltä Cattolica“, tut fie ab und 
macht die Firhliden Behörden auf fie aufmerkſam als 
„malfaiteurs litt&raires“, als Tliterariihe Verbrecher?) ! 
Die katholiſche Allgemeinheit aber bleibt Der Meinung, daß 
2. v. Paſtor der größte Geſchichtsforſcher und Gejhichts- 
Ichreiber aller Zonen und Zeiten ſei. Und die Fülle der 
2. v. Bajtor verliehenen Orden und Titel und jonftigen 
Gunftbezeugungen, über die das Arjenal des Vatikans jo 
ausgiebig verfügt, macht es auch dem einfachſten Katholiken 
flar, daß es wohl jo fein muß"). 


14) Heft nom 16. uni 1928. 

1 Dr. Joſeph Eberle in „Schönere Zukunft“ Nr. 4, 1928: 
„Menſchen wie Pajtor find Führer, find Sterne am Himmel dieſer 
Belt, die immer und immer wieder an die entjcheidenden Werte 
für die Menfchheit erinnern... Bei welchem aa tree 
Geſchichtsſchreiber der Gegenwart findet jih die gleiche Weite des 
Geſichtskreiſes, die gleiche religiöje Beihmwingtheit und zugleich 
der gleiche nüchternſte, vor der Zeichnung feines Schattens, feiner 
Entartung zurüdfchredende Realismus? ... Habe Dank, großer 
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Mollte man die Auswirkung einjeitig apologetiſcher und 
kirchenpolitiſcher Deutung der Geſchichte bei 2. v. Paſtor 
in ihren Einzelheiten aufzeigen, jo würde man mehrere 
Bände darauf verwenden müſſen. So jehr die Geihichts- 
wiſſenſchaft 2. v. Baftor Anerkennung jhuldet für die reichen 
Dienjte, die jeine Materialienerjhliefung bedeutet, jo jehr 
wurde fie duch die Verwendung des Materials in der Ge- 
ſchichtsſchreibung L. v. Paſtors zu immer neuer Weber- 
prüfung und rechter Einjtellung in die Gejamtgefhichte ge- 
swungen. In einer Reihe von Einzelfragen ijt dies von 
fachwiſſenſchaftlicher Seite ſchon geichehen, jo in der Bewer: 
tung der KRenaijjance, in der Beurteilung Savonarolas, in 
der Bellarminfrage, in der Behandlung der Inquiſition, in 
dem Bericht über das Zuftandefommen des amtlichen 
römiſch-katholiſchen Bibeltertes und Kirchengeſetzbuches, in 
der Beihönigung unhaltbarer Zuftände an der römiſchen 
Kurie und im perjönlihen Leben einzelner Päpfte, in der 
Stage der Berechtigung der jo oft wiederholten deutjchen 
Beihmwerden am römiſchen Hof, in der Benorzugung des 
Sejuitenordens und feiner Arbeiten unter Zurüdjegung 
anderer Orden und Geſellſchaften, in der VBerzeichnung der 
— und der NReformatoren in ihren Gründen und 

ielen. 

Aus dieſem reichen Anklagematerial gegen die Ge— 
ſchichtsdeutung L. v. Paſtors ſei ein Fall aus den letzten 
erſchienenen Bänden herausgegriffen, der in typiſcher Form 
den Verſuch zeigt, einen von der Fachwiſſenſchaft, der katho— 
liſchen wie nichtkatholiſchen, reſtlos preisgegebenen Mißgriff 


Ludwig von Paſtor, für deine Geſchichte der Päpſte! Du ſtehſt 
leuchtend in der Reihe jener, die uns für das eine Notwendige 
entflammen, weil du uns mit dem NReihtum des Philojophen, 
mit der Hand des Künjtlers ein überwältigend großes Bild 
des durh die Sahrhunderte fortlebenden Chriftus vor Augen 
geitellt Haft!“ 

Univerlitätsprofeffjor Dr. 3. Ph. Dengel in „Augsburger 
—— v. 2. 10. 1928: „Mit — Paſtor iſt ein Säfular- 
menſch der wiſſenſchaftlichen Welt und ein hervorragender Führer 
im katholiſchen Geijtesleben heimgegangen.“ 

M. Klein — in „Märkiſche Volkszeitung“ v. 2. 10. 
1928: „Ludwig von Paſtors Werk wird leben wie ſein Name mit 
dem höchſten Ehrentitel, den ein Hiftorifer fih zu erringen vermag 
im Bordringen bis zur providentiellen Sührung des Welt- 
—— und Weltvergehens, mit dem Chrentitel des ‚Ge- 
chichtsſchreibers der Räpite’.“ 
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der römiſchen Kurie dennoch zum Ruhme der Papſtkirche um- 
zudeuten und abzuſchwächen. Es ift der Fall Galilei, des 
italienifchen Gelehrten, der wegen feines willenjhhaftlichen 
Eintretens für die durch den deutſchen Sternfundigen Koper- 
nikus erwiejerne Lehre von der Bewegung der Erde um die 
Sonne auf die Anklage des Jeluiten Zorini mehrfach (1616 
und 1633) vor die päpitlicden Gerichte gejtellt wurde und die 
Greuel der Inquiſition in eigener Perjon Zennenlernte. 
Galilei ſollte feine wiſſenſchaftliche Weberzeugung dem 
Glaubensbefehl der Kirche unterordnen und feine wiljen- 
Ihaftlihen Forſchungsergebniſſe widerrufen, ein Anfinnen, 
dem Galilei eben aus tiefiter religiöfer Glaubenstreue und 
hitliher Verantwortung ftärkiten Widerftand entgegenjekte. 
In der gewundenen Daritellung diejes Falles ſcheut 2. 
v. Paſtor in jeinem apologetiichen Uebereifer nicht einmal 
vor der unglaublichen Plumpheit zurüd, den Broteftantismus 
und insbejondere das Bordringen des Zuthertums für den 
römiſchen Mikgriff an Galilei verantwortlih zu machen. 
2. v. Paſtor jHreibt!®): 

„Öalilei wurde verurteilt, weil er dem Anſchein nad) glaubte, 
eine Meinung dürfe nocd verteidigt werden, nachdem fie (dur 
die zujtändige Autorität) als ſchriftwidrig erklärt worden war. 
Die Gefahr jah man wohl darin, dag die Laien begannen, fig 
in veligiöjer Hinfiht unabhängig zu machen von den Erklärungen 
der kirchlichen Organe und nad proteſtantiſchem Vorbild die 
Heilige Schrift nach eigenem Gutdünfen ſich auszulegen. Diejem 
Eindringen des Quthertums in Italien wollte man gleich zu 
Anfang entgegentreten, daher die große Strenge. 

Da hervorragende Gelehrte wegen ihrer Leiltungen und Ent- 
dedungen von Fachgenoſſen verlaht und bevrängt worden find, 
it in der Geſchichte der Wiſſenſchaften nicht jo felten, ohne daß 
man viel Aufjehens von jolden Vorkommniſſen zu machen pflegt. 
Das Betrübende in Galileis Fall Liegt darin, daß der Fehlgrifi 
von Vertretern der Kite und im Namen der Religion begangen 
wurde. Mit Kabeln und Uebertreibungen bis auf den heutigen 
Tag reichlich ausgejtattet, bot er auf Jahrhunderte hinaus allen, 


16) 13. Bd. 2. Teil, ©. 629 ff. = M. Baumgarten vermutet, 
daß Der tatſächliche Bearbeiter diejes Bandes der Jeſuit C. 4. 
Aneller in Innsbruck jei, fügt aber Hinzu, daß das Erſcheinen 
auch dieſes Bandes unter L. v. Paftors Leitung und Namen ihn 
verantwortlih made „für die unverhältnismäßig vielen Fehler, 
Einfeitigfeiten, Verihweigungen und Leidtfertigteiten“ der Bei- 
träge Feiner im verjhwiegenen Dunfel bleibenden Mitarbeiter. 
(3. K. ©., Neue Folge XI. 1929.) 
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die der Kirche feindlich gegenüberjtanden, Anlaß zum Triumph 
und zur Berbädtigung Allein überall, wo Menſchen ſich 
betätigen, fommt es mitunter zu Mißgriffen, es jei denn, daß 
durh Chriſti Einrihtung ein Tribunal mit Unfehlbarfeit aus: 
gerüjtet ift, was von dem Inquiſitionsgericht auch dann nicht 
einmal fih behaupten läßt, wenn feine Entiheidungen in der 
gewöhnlichen Form vom Papſt gebilligt find. 

Das traurige Ereignis hatte indes auch feine freilich nicht 
beabfihtigten günjtigen Folgen. Für Galilei ſelbſt war es fein 
Unglüd, daß er von der Schriftjtellerei für weitere Kreije 
wieder auf die ftrenge willenihaftlide Arbeit, von der Aſtrono— 
mie wieder auf fein eigentliches Fach, Die Phyſik, verwiejen wurde; 
vieleiht wäre fein Werk über die Bewegungsgejege, Das 
eigentlich feinen Ruf bei der Nachwelt begründete, nie erjhienen, 
hätte nicht jeine Qerurteilung und Abſchwörung ihn abgehalten, 
dem flüchtigen Ruhm bei den Zeitgenofjen nachzujagen. Für 
die Theologen war der Irrtum von 1616 und 1633 auf Jahr: 
hunderte hinaus eine bejtändige Warnung, die auch beherzigt 
wurde Ein zweiter Fall Galilei ijt nicht mehr vorgekommen.“ 


Kirchliche Geſchichtsſchreibung. 


Die Oeffnung der päpſtlichen Archive hat ohne Zweifel 
den Aufſchwung des katholiſchen Geſchichtsſtudiums geför— 
dert. Die katholiſchen Gelehrten waren die erſten, die ſich 
den neuen Schätzen zuwandten und ſich auch am leichteſten 
dort zurecht fanden. Sie ſuchten, das Wort des Papſtes zu 
beſtätigen: die Kirche hat die Wahrheit nicht zu fürchten. 
Aber das Wort Kirche war doch das ſtärkere Leitmotiv in 
ihren Arbeiten. Es gab ihnen einen unverkennbaren 
apologetiſchen Zug, der ſich bis ins Kirchen— 
politiſche hinein ſteigerte. Hier ſteht L. v. Paſtor nicht 
allein. Die Mehrzahl ſeiner Vorgänger und ſeiner Zeit— 
genoſſen arbeitet in der gleichen Richtung, mit den gleichen 
Mitteln. Bricht einmal einer der katholiſchen Geſchichts— 
gelehrten aus dieſer Linie aus, um eigene Wege der Wiſſen— 
ſchaft zu gehen, ſo ſtößt er über kurz oder lang mit den 
römiſchen Aufſichtsbehörden zuſammen, die ſeine Arbeiten 
auf das Verzeichnis der verbotenen Bücher, den Inder, 
jegen oder mit noch jhärferen Maßnahmen ihn zum Ein— 
lenfen in die allgemeine kirchenpolitiſche Bahn veranlafien 
wollen. Gar lang ijt die Lifte der deutſchen Geſchichts— 
gelehrten der Neuzeit, die dieſen Leidensweg gehen mußten 
von einem Ignaz von Döllinger. bis zu einem Joſeph 
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Schnitzer, Bhilipp Funk, Sojeph Wittig u. a. m. Ihr Schidjal 
it befannt; teils nahmen fie jhmerzliden Abjchied von der 
alten Kirche, teils bequemten fie ji) zu dem „Opfer des 
Geijtes“ und unterwarfen ſich den römiſchen Wünſchen und 
Meilungen. Auffällig iſt aud, daß ſich unter den fatholi- 
ſchen Geſchichtsgelehrten in der Hauptſache nur ſolche durch— 
legten, die kirchengeſchichtliche Arbeiten erzeugten. 
Unter den vielen oben genannten Namen find nur wenige, 
die fih an eine Staatsgejhichte oder Weltgeſchichte heran 
wagten. Und aud dann findet das Kirchenpolitiſche eine 
überwiegende Berüdjihtigung. 

Dieje Neigung erklärt ih aus der zentralen Bedeutung, 
die eben das Wort und die Einrihtung „Kirche“ im gei- 
tigen Leben des Katholizismus Hat. Man verjuht dies 
auch wiſſenſchaftlich zu begründen und zu rechtfertigen. Bei 
der Zieljegung allen geſchichtlichen Gejhehens geht man aus 
von der Schöpfungsordnung, wonach der Sinn alles menſch— 
lihen Lebens und Strebens die Verbreitung der Gottes 
herrſchaft ſei, die Verwirklichung des Reiches Gottes. Diejes 
Reich it nah katholiſcher Auffallung im Laufe der Zeiten 
zu jihtbarer Gejtaltung gefommen in der Kirche Chrifti als 
Hüterin der göttlihen Offenbarung, als Bermittlerin der 
göttlihen Heilsordnung. Der fihtbare und rechtmäßige 
Ausdruck diejer göttlichen Heilsanftalt ift die römiſch— 
fatholiihe Kirche. Zieljegung und Maßftaballes 
geſchichtlichen Gejhehens iſt aljo Die 
Kirhe). Das von der Fatholiihen Görresgeſellſchaft 
herausgegebene Staatslerifon ftellt fejt: „Die Einftellung 
des Katholizismus zur Geſchichte iſt von der Glaubens: 
grundlage her eindeutig und unverrüdbar gegeben. Danach 
unterliegen alle hiſtoriſchen Erjheinungen in ihrer Bewer: 
tung ausnahmslos den Normen der abjoluten dogmatijchen 
und ethiihen Wahrheit“!3). Die Formulierung und Deu: 
tung diejer Maßſtäbe ift nach katholiſcher Auffaffung nur 
dann die rechte, wenn jie vom kirchlichen Lehramt vor: 
genommen und anerfannt wird. 


Solhe Beweisführungen werden dem Nichtkatholiken 


gar zu dürftig und einjeitig erjheinen. Für die katholiſche 


17) Bol. Franz Sawidi, Geihihtsphilojophie, Philoſophiſche 
Handbibliothef, 8. I, München 1923. eh 
18) 5. Aufl. Bd. I, Sp. 587, 
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Geſchichtsſchreibung Hingegen, jofern fie Anſpruch macht auf 
das Prädikat katholiſch und fih in Harmonie mit dem Tatho- 
liigen Glauben betätigen will, ift darin das Grundgejeß der 
Gejihichte enthalten und ausgeſprochen. So wird im Katholi- 
zismus Gejhihtsphilojophie in Fonjequenter 
Durhführung zur Gejhihtstheologie und Welt- 
geſchichte zur Kirchengeſchichte. 

Mit einer geradezu brutalen Offenheit wird dieſe Art 
gepflegt und in Schriften und wöchentlichen Aufſätzen dem 
katholiſchen Volk als Beweis echter katholiſcher Geſinnung 
dargeſtellt von dem Preußenhaſſe Georg Moenius, 
einem römiſch-katholiſchen Prieſter in München und Heraus— 
geber der dort erſcheinenden Wochenſchrift für Politik und 
Kultur „Allgemeine Rundſchau“. Seiner Anſicht nach drohte 
dem deutſchen Katholizismus in ſeiner Verantwortung der 
Vergangenheit und Gegenwart gegenüber die größte Gefahr ; 
duch preußiige Mentalität. Wer Rom bejaht, müjje Preußen 
ablehnen. Nicht ohne Schaden an der Geele zu erleiden, 
fönne der deutſche Katholif, falls er nit mit hellem Bewußt— 
jein und unbeirrbarem Willen fein römiſches Erbe erkenne 
und verteidige, in einer von Preußentum und Broteitan: 
tismus verdorbenen Umgebung leben: „Das Milieu wird fein 
Feind und verdirbt den Beiten. Nicht ungeftraft wandelt man 
unter nordilhen Tannen!“ Auf das Gebiet der Gejhhichte 
und der aus ihr wirfenden Kulturfräfte übertragen, ergebe 
fich folgende Forderung: | 

„Wer von der Notwendigkeit überzeugt ijt, die Deutjche 
Größe in der Vergangenheit im Zujammenhang mit Rom zu 
ſehen, und wer von der dilziplinierenden Kraft der römiſchen 
Ordnungsmähte auch für das unfertige Geſchlecht noch Gegen 
erwartet, wird gar nicht bereit fein, allzuviele völkiſche Zuge: 
ſtändniſſe zu machen, jondern dem Gaul einfach die römiſche Kan: 
dare anlegen. Oder heikt das germaniſche Treue, daß man nad) 
einigen Erfolgen jene Hand zurüditößt, die einen aus dem Bären: 
wald holte? Oder heikt das römiſcher Katholizismus, daß man 
beitändig gegen den römiſchen Stachel Iedt? (!) Oder möhte man 
nad berühmtem Vorbild auf einen römijhen Katholizismus 
deutiher Nation? So Heftig erſcheint zuweilen der paflive 
Widerjtand gegen den römiſchen Geijt, daß man an den Willen 
zur deutihen Hegemonie glauben möchte. Und doch ift gerade der 
römiſche Geift ein integrierender Bejtandteil des Katholizismus. 
In Rom hat er feine Prägung erfahren. Der römiſche Yaktor 
ift nicht zu eliminieren. Das römiſche Element ausidhalten oder 
beſchränken, hieße, in den febronianiſchen Irrtum verfallen und 
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den Kurs zur Nationalfirhe nehmen. Wenn bei der Erneuerung 
des Abendlandes auch der deutſche Katholizismus mitreden 
will, wird er es nur in dem Maße fönnen, als er ſich Jeines 
romaniſchen Erbes bewußt wird, das in Verwurzelung in Schollen 
der Innerlichfeit neu zum Leben erjteht. Denn das muß er nad) 
traurigen Erlebnifjen endlich herausgebracht Haben, daß es nicht 
auf einen Wettlauf mit anderen ankommt, jondern auf Leben 
aus eigenen fräftigen Vorausſetzungen heraus.“ 

„Kein Zweifel, daß heute gerade die katholiſche Kirche berufen 
ift, das Gift des germanifhen Individualismus unſchädlich zu 
machen, ja, aus einem Gift eine Arznei zu bereiten. Aber womit 
ſoll man ſalzen, wenn jelbjt das Salz dumpf geworden ijt, wenn 
jelbjt der römijche Katholizismus germanifiert werden joll? Die 
antifen Werte der Ordnung und Dilziplin find ſchon oft jenen 
Völkern Heillam geworden, die zu dynamiſchen Entladungen 
neigen und nad dem Auftrieb ihrer chaotiſchen Kräfte in den 
Strudel ihres Weſens zu verjinfen drohen. Jenen nomadenhaften 
Barbarenitämmen war bejonders die Kirdje mit ihrer römiſchen 
Kraft notwendig, als fie wie wilde Pferde über die Steppen 
tollten und fih gegen Kandare wie langen Zügel in gleicher 
Meile wehrten. Drum jagen wir: Deutſchland braucht auch heute 
noch, und gerade heute, den Anſchluß an die fittigende und 
dilziplinierende griechiſchrömiſche Welt, und es würde nicht bloß 
verarmen, jondern verwildern, wenn es ji Iosjagte von jeiner 
ehrwürdigen und ewig jungen Mutter. 

Rom iſt das jtaatsgründende und jtaatserhaltende Prinzip. 
Es ijt im tiefjten Wehen der Anarchie Feind, die dem individuellen, 
fittlichen, geijtigen, religiöjen, kirchlichen, ſtaatlichen Leben 
droht. Rom iſt die Ordnungsmadt aller Horden und Injtinkte. 
Ob Caeſar oder Thomas von Aquin, Rom |hütt und reitet, Rom 
bändigt und domeltiziert!2a). 

Moenius erinnert an ein Wort eines Erlajjes des 
Railers Caracalla vom Jahre 212 als an eine „in Diejer 
Knappheit bewunderungswürdige Kormel“ zur Bezeichnung 
römiſchen Geijtes und römiſcher Aufgabe: Omnes qui in orbe 
sunt, cives romani efficiuntur: Alles Menjhentum auf 
Erden joll römiſchem Bürgerrecht unterworfen fein. Sen: 
dung der römiſchen Kirche jei gewejen, das römiſche Neich 
von der zeitlihen Ebene auf die geiftige Ebene zu verjegen. 
In der Tat erinnert mand) päpitliches Wort an die „bewun- 
derungswürdige fnappe“ Anweijung Caracallas, jo 3, 8. 
das an der Berihärfung des deutſchen Kulturfampfes mit- 


188) Georg Moenius: Italieniſche Reije, Freiburg 1925; Ein- 
führung zu Henri Maflis: Berteidigung des Ubendlandes, 
Hellerau 1930. 
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Ihuldige Wort, das Bapit Bius IX. am 7. Auguſt 1873 an 
Kaiſer Wilhelm I. jehrieb: „Jeder, der die Taufe empfangen 
hat, unterjteht dem römiſchen Papſt!“sb). 

Zujammenfajlend fann man bei einem Ueberblid über 
die heutigen Beitrebungen zu einer Revijion der Gejhichte 
feititellen: Die Hauptzüge der neuzeitliden 
römijih-fatholijdgen Geſchichtsſchreibung 
jind ftarfe Begeifterung für römijde 
Kirchenform und römiſches Kirchenleben, 
bewußte konfeſſionelle Geſchichtsauf— 
faſſung, apologetiſche und kirchenpolitiſche 
Deutung und Umdeutung der geſchichtlichen 
Zatjadhen, ſtarke polemijde Einjtellung 
zu dDeutjher Reformation und deutſchem 
Brotejitantismus. 

Heute ftehen wir mitten in der Auswirkung des Be- 
itrebens, die Ergebniſſe der Geſchichtsforſchung dem Anjehen 
und dem praftiihen Intereſſe der Konfejlion dienſtbar zu 
machen, die zu anderen Ergebnifjen Eommende neutrale und 
proteſtantiſche Geſchichtsauffaſſung zu widerlegen und jo aud) 
auf dem Wege der Gejhichte zu dem Endergebnis allen 
fatholiichen Denkens und Wirkens zu fommen: extra eccle- 
siam romanam nulla salus: außerhalb der römijch-fatholi- 
ihen Kirche feine Ehre und fein Heil! Um dieſes Ziel zu 
erreichen, widmet man fi mit Fleiß einer tendenziöjen 
Geſchichtsreviſion, einer zwedbeitimmten Weberprüfung der 
geſchichtlichen Vorgänge, ſucht ih aus der kirchenpolitiſchen 
Lage unjerer Zeit in der Vergangenheit zurehtzufinden. 
Man verpflanzt unjere Anjhauungen und Berhältnifje in 
ferne Zeiten und verjudt, aus ihrem Dunkel und ihren 
Gegenjägen eine Rechtfertigung und Förderung der kirchen— 
politiihen Anſprüche unjerer Zeit zu gewinnen. Ein etwas 
frivoler Franzoſe, Alegander Dumas, hat in anderem Ju: 
jammenhang auf jolde Methoden Das Wort geprägt: Violer 
l’histoire A condition de lui faire un bel enfant: unter 
Bergewaltigung der Geihichte neues Leben gewinnen. 

Einzelfragen, die heute im Mittelpunft des gejhicht- 
lihen Intereſſes ftehen, werden uns diefen Zweig der heu- 


3%) Papſt, Kurie und Weltkrieg, 2. Aufl. Berlin 1918, 
zu: Quellen zur Geſchichte des Bapittums, 4. Aufl. Tübingen 
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tigen Kulturarbeit des römiſchen Katholizismus anſchau— 
licher machen. 


Das Mittelalter. 


Die heutige römiſch-katholiſche Darſtellung des Mittel— 
alters ſteht ſtark unter Eindrücken, die der Zeit der Ro— 
mantik eigen waren. Wie der Dichter Novalis ſieht man 
das Mittelalter in kirchlicher Geihlojjenheit und dogma— 
tifher Vergoldung und glaubt, dem deutſchen Volk einen 
großen Dienjt zu tun, diefe Zeit in Erinnerung zu bringen 
und womögli in zeitgemäßer Form wiedsrherzuitellen. Die 
Einheit des Glaubens habe dem deutſchen Volk einen ein: 
heitliden Geilt und Willen und eine einheitlide Kraft 
gegeben und damit ein einheitlides Volkstum und einen 
einheitliden Staatsgedanten gebildet, die Deutſchland groß 
gemaht haben unter allen Bölfern. Man übernimmt von 
dem ruſſiſchen NReligionsphilojophen Berdjajew als For— 
derung der Zeit die Parole von einem „neuen Mittelalter“ 
und glaubt damit einer Rekatholiſierung oder, jagen wir 
ruhig und ſachgemäß, Gegenreformation auf jtaatlihem und 
fulturellem Gebiete Das Wort reden zu können. Der von 
dem Jeſuiten Friedrich Mudermann und dem öſterreichiſchen 
Schriftſteller Ritter von Kralik angeführte neuromantiſche 
Gralfreis jhwärmt um die Wette mit einem Novalis: 
„Es waren jhöne, glänzende Zeiten, wo Europa ein Kriit- 
lies Land war, wo eine Chrijtenheit diejen menſchlich ge- 
italteten Weltteil bewohnte, ein großes gemeinjhaftliches 
Snterefje die entlegenjten Provinzen diejes weiten geijtlichen 
Reiches verband. Dhne große politiiche Beligtümer lenkte 
und vereinigte ein Oberhaupt die großen politiiden Kräfte, 
eine zahlreide Zunft jtand unmittelbar unter Demjelben 
und vollführte deſſen Winke, kindliches Zutrauen knüpfte die 
Menjhen an ihre BVerfündigung.“ Aus einer formalen 
firhlihen Geſchloſſenheit täuſcht man fi eine gleiche 
religiöje und joziale Einheit vor und läßt aus demjelben 
Geijte ein Eraftvolles Leben ganzer Jahrhunderte hervor: 
quellen. 

Dies alles ift ein Traum, eine Wunjhphantafie. Mer 
tiefer in das Mittelalter hineinjhaut, etwa wie mande der 
doch auch dem Katholizismus entitammenden Fachgelehrten, 
wird au dieje Zeit in ftändiger Bewegung und gar Auf: 
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löfung finden und voller Gegenjäge und Kämpfe erfennen??). 
Gewik hat niemals vorher und nachher die Menjchheit eine 
ſolche grundjäßlihe Verbindung von Glaube und Macht 
erlebt wie auf der Höhe diejer Zeit. Aber der Aufbau diejes 
Syitems von Macht und Glauben war nicht immer die Folge 
eines gejunden organiſchen Wachstums, jondern vielfach 
fünftlih und mit Gewalt hergeitellt. Die religiöje Einheit 
in Kirde und Ault war begleitet von dem Groll der 
Kleinen, dem Widerſpruch der Mächtigen, von verſchwie— 
genen Nöten der menſchlichen Natur und von verhaltenen 
Fragen der Denker und der Beter. Die endlich einjegende 
Reformation Fam nicht wie ein Blitz aus heiterem Himmel, 
jondern fie war der Ruf, der durch die Sahrhunderte Hindurd) 
die Kirche durchhallte und bis ins Tiefſte erjhütterte. Ein 
Bernhard von Clairvaur und Abälard, ein Wicleff, ein Huß, 
ein Savonarola, Albigenjer, Zollarden, die große Kirhen- 
trennung des Abendlandes mit Päpſten und Gegenpäpiten, 
die Einführung der Inquifition, die Reformkonzilien, die 
Streitigkeiten der Orden und Biſchöfe und vieles andere 
zeugen davon. 


Nicht minder ein Einzelereignis aus der deutſchen Ge— 
ſchichte, deſſen Erwähnung angebradt ift in dem Augenblid, 
Da der Katholizismus ih zu großen Feiern des 700jährigen 
Iodestages einer der volfstümlihiten Geſtalten der Blüte- 
zeit des deutjhen Mittelalters anjhidt. Bier Jahre nad 
ihrem Hinjheiden, 1235, ward Eliſabeth von 
Thüringen von der römischen Kirche heilig geſprochen. 
Das Dekret der Heiligiprehung ijt in jeinem größeren Teil 
eine jharfe Rampfanjage an die vielen Kebereien und Glau— 
bensitreitigfeiten, die damals in deutſchen Landen verbreitet 
geweſen jeien. Tatjählic jandte damals Rom jeine Groß- 
inquifitoren und Keberrichter nad) Deutjhland und wies 
ihnen reichlich Arbeit an. Aber ihr Erfolg war kläglich und 
ihr Ende ebenjowenig rühmlich wie ihr Leben. Den großen 
und ftrengen römiſchen Inquiſitor in Deutjhland und Beidt- 
vater der heiligen Elijabeth, Konrad von Marburg, 
erſchlugen deutſche Ritter am Site jeiner Tätigkeit. Sein 
eriter Gehilfe ward kurzerhand von deutſchen Bürgern auf- 


18) Karl Brandi: Die deutſche Reformation und Gegentefor- 
mation, Zeipzig, 1. Bd. 1927, 2. Bd. 1930. Guſtav Schnürer: Kirche 
und ARultur im Mittelalter, 3 Bde, Paderborn 1924/29. 
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gefnüpft an den Toren der Stadt Friedberg. Das alles läßt 
die Einheitim Glauben doch in einem zweifelhaften 
Licht erjheinen. Und nit minder zweifelhaft iſt es um die 
politijhe und fulturelle Einheit beitellt. Die 
Kämpfe zwiihen römiſchen Päpſten und Deutihen Kaijern, 
den „apoftoliihen Majejtäten“ und den „allerchriſtlichſten 
Königen“ Franfreids und Englands laſſen dies mit aller 
Deutlicgfeit eriennen. Im Deutſchen Reich jtanden 300 
Staaten und KHürjtentümer und 1400 reichsunmittelbare 
Adelsherrſchaften ſich teils friedlich, teils feindlich gegenüber. 
Und die Kulturzuftände in den Hriftlihen Ländern waren 
doch gar zu verjhiedener und durchaus nicht überall ein- 
wandjreier Art. Zudem durchtobte der Kampf zwilchen der 
Wiſſenſchaft, der Freiheit der Forſchung, der in Gott gegrün- 
deten Gewißheit Des Glaubens einerjeits und dem Zwang 
der Kirche und der Vergewaltigung durch ihr Lehramt an- 
dererjeits das gejamte Mittelalter auf allen Kulturgebieten. 
Sn Endjumme: mit falſchen Wiederbelebungs- 
fünjten mittelalterlider Herrlidfeiten ift 
nihts bewiejen für die einigende und för- 
dernde Rraftdes Katholizismus, jeiesauf 
religiöjem, jeies auf jonjtigem Gebiet, jei 
es fürdamals, jeies für Heute. Dazu bedarf es 
durchaus anderer Beweije. 


Die Zeiten find längjt vorüber, daß uns das Mittelalter 
lediglich als eine Zeit der Finjternis und der abergläubiſchen 
Greuel erjheint. Die protejtantiide Geſchichtswiſſenſchaft 
hat wader daran gearbeitet, das in unzugängliden Klojter- 
bibliothefen und geheimen Archiven firhliher Behörden und 
Mujeen allzu jorgjam gehütete und in jeinem Wert ver- 
fannte Material an die Oberfläche zu ziehen und das Dunfel 
jener Zeiten aufzuhellen. Leopold von Ranke rühmt 
den unerjhöpflichen univerjalhiftoriihen Gehalt des Mittel- 
alters. Seine Mitarbeiter und Nachfolger in der Erforſchung 
diejer Zeiten Haben dem Mittelalter nicht nur volle Gerech— 
tigfeit widerfahren Iajjen, jondern ihm offene Bewunderung 
gezollt. Einem jharfen Kritiker des Protejtantismus ijt es 
bei der Abfaſſung einer apologetiihen Schrift zuguniten des 
Mittelalters wider Willen gelungen, eine ganze Sammlung 
protejtantifcher Forſcher zu nennen, deren Arbeiten ſich mit 
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katholiſchen Leiftungen durchaus meljen können?). Aber es 
bleibt ein wejentlider Unterjchied feitzuftellen. Während die 
fatholiihen Geihichtsigreiber alle Werte und Leiftungen des 
Mittelalters auf den fatholijhen, undzwar römiſch— 
fatholijden Geift und Glauben zurüdführen 
wollen, jehen die protejtantiihen Gelehrten darin Blüten 
deutjhen Geiſtes und deutjher Kraft. Um 
Diejes Lebenselement des Mittelalters hat ſich oft genug nur 
im Rampf gegen tirhlihen katholiſchen Geift und Willen und 
gegen römiſch-katholiſche Quertreibereien durchſetzen müſſen. 
Gewiß wird man dem Berliner Geſchichtslehrer Dietrich 
Schäfer zuſtimmen, wenn er in ſeiner Weltgeſchichte der 
Neuzeit ſchreibt: „Wenn es irgendeine Zeit gegeben hat, die 
reich war an Neubildungen auf faſt allen Gebieten, in Staat 
und Kirche, in Recht und Leben, ſo war es das Mittelalter, 
und zwar an Neubildungen, die auf lange hinaus beſtim— 
mend wurden für den Gang der Geſchichte. Renaiſſance, 
Humanismus, Reformation, die weiten Pforten, durch welche 
die Neuzeit ihren Einzug hielt, haben ihre Wurzeln tief im 
Mittelalter, find ohne dies gar nicht denkbar, find ſeine 
Frucht.“ Uber ebenjo recht Hat der Tübinger Gelehrte 
Sohbannes Haller, wenn er hervorhebt, Daß es feine 
zeit gegeben Hat, in der Das deutſche Geijtesleben jo jehr 
ih jelbjt angehört und jo wenig mit fremden Beitandteilen 
und Einflüjjen vermiſcht die eigentümlihe Art des Volkes 
ausgeſprochen Hätte, wie Die Jahrzehnte, Die man das aus- 
gehende Mittelalter nennt). 

Darin liegt der Streitpunft, dag römiſch-katholiſche Ge- 
ihichtsdeutung das Mittelalter nur in der Betradjtung der 
römiſchen Kirche und ihres Wirfens gelten Iafjen will und 
die deutſche Eigenkraft tatjählih in Finfternis und Ab— 
ſperrung zurüdhalten möchte. Diejen Schleier vom „finſteren 
Mittelalter“ zu ziehen, bleibt infolgedeffen immer noch eine 
Aufgabe der deutſchen Geſchichtsforſchung und Geſchichts— 
Ihreibung, der das Mittelalter zu groß und zu kraftvoll iſt, 
um es in firdenpolitiiher Verengung verfümmern und 
erjtiden zu laſſen. 


20) Hans Roſt: Die Wahrheit über das Mittelalter nad) 
protejtantifchen Zeugnilfen, Leipzig 1924. | 
21) Die Epochen der deutſchen Geſchichte, Stuttgart 1926. 
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Der Ablapjfreif. 


Um den 31. Oftober herum werden jeit einigen Jahren 
in den nord» und wejtdeutihen Diajporajtädten religions- 
willenichaftlihe Vorträge von Angehörigen des Zejuiten- 
ordens gehalten mit der intereflanten Frageftellung: ‚War 
der Ablaßſtreit ein genügender Grund zur 
Kirchentrennung?“ Die Frage berührt ohne 
Zweifel den wunden Punkt in unſerer nationalen und 
teligiöjen Geſchichte. Die Frageftellung ijt geſchickt gewählt 
und voll danfbarer pſychologiſcher Möglichkeiten. Gibt fie 
doch zuerjt Gelegenheit, die Tatjache der Glaubensjpaltung 
und Kirhentrennung im deutjhen Bolf in ihrer ganzen 
Schmerzlichfeit aufzurollen und auf ihre verhängnispollen 
Folgen in nationaler, Fultureller und weltpolitijher Trag- 
weite hinzuweijen. Die Frageitellung gibt weiter die Mög: 
lihteit, an die Sehnſucht der beten in unjerem Bolfe nad 
Ueberbrüdung der Kluft zu erinnern, an ihr Streben, Mittel 
und Wege zu finden, die es dem deutjchen Volke wieder 
möglich machen, nit nur im Arbeiten und GStreiten, jondern 
auch im Glauben und Beten wieder einig zu jein. Sodann 
ergibt ji) daraus die Möglichkeit, die Frage aufzumwerfen, ob 
die Glaubensipaltung nicht gar übereilt vollzogen fei, ob fie 
nicht überflüſſig und Teichtfertig oder gar verbrecheriſch 
gewejen jei, oder wenigjtens zu erwägen, ob wohl ein ver- 
nünftiges Verhältnis beftehe zwiſchen Ablaßftreit und dem, 
was unter Martin Zuthers Führung daraus entitand, ob 
Arſache und Wirkung nicht gar zu jehr auseinander Haffen. 
Und ſchließlich Fragt man, ob es nicht beſſer getan jei, nachdem 
die Urjachen verjhwunden, den alten Zuſtand der Einigkeit 
in den wejentlihen Dingen des Glaubens in einer geeinten 
Chrijtenheit unter dem Schugmantel der alten, gereinigten 
Kirche wiederherzujtellen. 

Trotz Diejer vielen dankbaren piyhologiihen Möglich 
feiten wird dieſe Frageſtellung vor dem Richterſtuhl der Ge- 
ſchichte als einjeitig, müßig und ungerecht erflärt werden 
müffen. Denn wer behauptet, daß der Ablaßjtreit ein ge- 
nügender Grund zur Kirhentrennung und Glaubensipaltung 
gewejen jei? Etwa die Tatſachen der Geſchichte oder der 
deutſche Protejtantismus oder die evangeliihe Kirche und 
ihre Lehre oder etwa Martin Luther und ſeine Mitrefor- 
matoren? Gie alle find einig, Die Frage mit einem glatten 





Nein! zu beantworten und klar und deutlich zu bezeugen: 
Der Ablaßſtreit war fein genügender Grund zur Kirhhen- 
trennung des 16. Sahrhunderts. Es genügt, einen Bid in 
die 95 Ihejen zu werfen, die Martin Quther am 31. Oftober 
1517 an die Schloßkirche zu Wittenberg ſchlug. Cs geht 
daraus mit aller Deutlichkeit hervor, daß Martin Luther ſich 
damals durchaus als treues Glied der einen allgemeinen 
Kirche fühlte und betätigen wollte, daß er damals feines- 
wegs daran dachte, eine Kirchentrennung hervorzurufen. 
Den Mikbraud) der Ablaßkrämer, der Anlaß zu den Thejen 
gab, legt er keineswegs der Kirchenlehre über den Ablaß zur 
Laſt. Im Gegenteil hatte er noch das kindliche Vertrauen, 
der Papſt würde jelbft in ſtrengſter Weife auftreten und ein- 
greifen, wenn er von dem Ablaßmißbrauch erführe. So 
heikt es in Theje 50: „Man Iehre die Chrijten, daß, wenn 
der Papſt den Schacher der Ablakprediger wüßte, er lieber 
den St. Peterdom zu Aſche verbrennen laſſen würde, als Daß 
derjelbe auf jolhem Gebahren erbaut würde.“ Wenn auch 
nachher die Auseinanderjegung über die Fragen, die Martin 
Luther in jeinen Theſen aufgemorfen Hatte, die Glaubens- 
ſpaltung zur Folge Hatte, der Ablaß ſelbſt in jeiner dama— 
ligen firhenamtliden Lehrbegründung ijt niemals als ge- 
nügender Grund dafür anzujehen. Die Dinge, die Tetten 
Endes zur deutſchen Reformation führten, liegen tiefer. Gie 
liegen im Gottesbegriff, in der Glaubensüberzeugung, im 
Glauben an Erlöjung und Gnade, in der Lehre von Kirche, 
Prieſtertum und Papſt. In diejer Hinjicht iſt Die wichtigjte 
der 95 Thejen die Theje 62: „Der wahre Schaf der Kirche 
iſt das allerheiligjte Evangelium der Herrlichkeit und Gnade 
Gottes.“ So fonnte auch Leopold von Ranke in jeiner 
„Deutſchen Geſchichte im Zeitalter der Reformation“ 
(3. Bud) 5. Kap.) den Urjprung der Spaltung der Nationen 
aus dem Kampf um diejen Schaf entwideln: „Die Summe 
der religiöjen Bewegung lag darin, daß der in die Tiefe des 
germaniihen Weſens gejenkte Geift des Chrijtentums nad) 
und nah zu dem Bewußtjein feines von allen zufälligen 
Formen unabhängigen Gelbit gereift war, fi nad jeinem 
Urjprung zurüdwandte, zu jenen Urkunden, in welden fi 
der ewige Bund der Gottheit mit dem menſchlichen Geſchlecht 
unvermittelt ausgejprohen hat, hier feiner Klarheit gewiß 
wurde und ſich zu einer entjehloffenen Verwerfung unhalt- 
barer Theorien und erdrüdender Anſprüche ermannte.“ 
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Doch Hören wir Zeugen, die der Zeit näher jtanden, in 
der die Hammerjhläge an der Schloßkirche zu Wittenberg 
eine neue Zeit anfündigten. Damals Iebte in den Nieder: 
fanden der Mann, den man den größten Kirhhengelehrten 
feiner Zeit nannte: Erasmus von Rotterdam. Er 
ſah die deutijhen Reformatoren am Wert. In vielem gab er 
innen recht: in der Verurteilung der päpftlihen Mißbräuche, 
in der Wertihägung der evangeliiden Schriften. Aber 
dennoch rief er den Reformatoren zu: Ihr jeid auf falſchem 
Wege, nur von innen heraus fann die Kirche reformiert 
werden und zur Gejundung gelangen! Er ging joweit zu 
jagen: Lieber will ih auf einen Teil der Wahrheit verzichten, 
als die Einheit der Kirche Iprengen. Aber faum Hatte er 
dieſe Anfiht geäußert, da flammten 1523 in Brüjjel die 
Sheiterhaufen der eriten evangeliihen Märtyrer auf. Sie 
beleuchteten das Schickſal derjenigen, die damals die Kirche 
von innen heraus reformieren wollten. Erasmus jelber 
geriet auf die Lilte der ſpaniſch-römiſchen Inquiſition. Nur 
durch ſchleunige Flucht den Rhein hinauf bis nach Bajel in 
die freie Schweiz hinein entrann er dem Schickſal der 
Märtyrer von Brüſſel. Dort ftarb er 1536 ohne Brieiter, 
ohne Saframent, einfam und verlaffen als Sfeptifer. Das 
war das Shidjal des Mannes, der wie Kirche von innen 
heraus reformieren wollte. 


Ein weiterer Zeuge aus den Niederlanden. Zu Utrecht 
am Rhein jtand feine Wiege. Hohe Bertrauensämter be- 
Fleidete er in Stadt und Kirche. Verantwortungsvolle Reijen 
führten ihn durch Frankreich und Spanien, dur Polen und 
Ungarn, durch die deutjhen Lande und Stalien. Im Januar 
1522 madte man ihn zum Papſt. Es war Hadrian VI. 
Mit Hellen Augen Hatte er gejehen, wo die Wurzel der Uebel 
lag, an denen die Chrijtenheit litt. Mit deutjher Gründ— 
lichkeit wollte er darangehen, die Uebel auszurotten und 
wieder Ordnung zu bringen in die aufgewühlte Hrijtliche 
Kirche. Dem Reichstag zu Nürnberg von 1522 Tieß er ver- 
£iinden: Die Krankheit hat ſich vom Haupte auf die Glieder, 
von den Päpſten und Prälaten auf die Chrijtenheit ver- 
pflanzt. Wie von Rom die Krankheit gekommen ift, jo joll 
auch von hier die Gejundung fommen! Und er ging daran, 
dieje Gejundung herbeizuführen, indem er die Unfittlichfeit 
am päpitlihen Hofe befämpfte und Zucht und Ordnung in 
die Kirhenregierung einführen wollte Schon hoffte die 
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Chriftenheit, die Erneuerung der Kirche im Geift und in der 
Wahrheit ihres Stifters werde fih durchſetzen, da braten 
die Geptembertage des Jahres 1523 die Nachricht von 
Hadrians geheimnisvollem plöglihen Tod. Und nie mehr 
haben es die römiſchen Prälaten gewagt, einen helläugigen 
Deutihen zum Oberhaupt der römiſch--katholiſchen Kirche zu 
maden. 

Oder hören wir einen dritten Zeugen: Betrus 
Canijius, den Führer der Zefuiten in Deutjhland, den 
Heiligen der Gegenreformation, jeit dem 21. Mai 1925 heilig 
geiprohen und zum Kirchenlehrer ernannt. Mit jugend- 
lihem Eifer war er nad) Deutjhland gefommen, um dort auf 
Geheik des Papſtes Gregor XII. und des Ignatius von 
Loyola, des Gtifters des Sefuitenordens, den Kampf gegen 
Martin Luther und fein Werk aufzunehmen. Er war ein 
waderer Kämpfer, der fi) ſchon nach kurzer Zeit den römi- 
ſchen Ehrentitel: malleus haereticorum, Kegerhammer, 
verdiente. Aber je älter er wurde, defto mehr jah er ein, 
dak die römiſchen Methoden der Gegenreformation ihr Ziel 
nit erreigen fonnten. Er meldete nah Rom: Nicht aus 
Bosheit oder Schlechtigkeit Haben ſich Die Deutihen von dei 
römiihen Kirche getrennt, jondern aus Gewillensgründen 
und religiöjer Not. Er mahnte zu Geduld, zu Entgegen- 
fommen, zu Achtung des religiöjen Wollens. In feinen 
geſchichtlichen Urteilen mußte er, wie ſchon erwähnt, dem 
Proteſtantismus in manchem gerecht werden. Aber in Rom 
hatte man kein Verſtändnis für ſolche Anſchauungen. Cani⸗ 
fius wurde kaltgeſtellt, und der einſt gefeierte Ketzerhammer 
ſtarb 1597 als einſamer alter Mann in einem Bergdörfchen 
der Schweiz. 

Ein mit dem beſonderen Studium des Proteſtantismus 
beauftragter Ordensgenoſſe des Petrus Caniſius in unſerer 
Zeit kann trotzdem zu keiner anderen Ueberzeugung über die 
Urſache der Reformation kommen. Der Jeſuit Mar 
Pribilla ſchreibt auf Grund ſeiner Geſchichtsſtudien: 
„Wenn wir heute über die Reformation urteilen, müſſen 
wir uns bewußt ſein, daß die beklagenswerte Glaubensſpal⸗ 
tung des 16. Jahrhunderis nad) menſchlichem Ermeſſen nit 
gefommen wäre, wenn die Kirche und ihre Vertreter damals 
auf der Höhe ihrer Aufgabe geftanden hätten. Protejtanten 
und Katholiken — beide tragen Schuld an den jeßigen | 
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Zuftänden, und feiner hat Anlaß, ji) über den andern zu 
überheben??).“ 

Das mag genügen, um den Verſuch, die Gründe der 
Reformation zu einem Streit um eine nebengeordnete Stage, 
wie es der Ablaßſtreit war, zu verkleinern, als unjahlich zu 


fennzeichnen. 
Marfin Luther. 

Menn es noch urteilsfähige Menjhen gäbe, denen die 
Bedeutung Martin Quthers in der Welt: und Kirchen: 
geihichte nicht erſchloſſen wäre, dann made man fie befannt 
mit dem ungeheuren Apparat, den der römiſche Katholizis- 
mus zu jeiner Belämpfung immer und immer wieder in 
Bewegung jet. Taujendmal totgejagt, läßt der Reformator 
eine Gegner nicht zur Ruhe fommen, tauſendfach verläjtert 
und verhöhnt, müht man fih noch immer um Beweije, daß 
Martin Zuther nicht das große Geijtesformat bejaß, das 
ihm Vergangenheit und Gegenwart nachſagen. Martin 
Luther ift noch immer wie der Edeljtein der alten Gage, der, 
zwilhen die Rieſen der Geijtesgewalten geworfen, erd- 
bewegende Kämpfe verurſacht und um jo glänzender aus dem 
Staube des Gefechtes hervorgeht. 

Der heutige Katholizismus ſchöpft jein Wiſſen und jeine 
Waffen Hauptjählic) aus Drei größeren Werfen. Ein adt- 
bändiges Werf über die „Geſchichte des deutihen Volkes jeit 
dem Mittelalter“ des jchon genannten Hijtorifers Sohan-= 
nes Janſſen beſchäftigt fih im zweiten und dritten Band 
in der Hauptjahe mit Martin Quther und der Reformation. 
Die Bände erſchienen in erjter Auflage 1879 und 1881 vor 
dem großen Qutherjubiläum, dem 400jährigen Geburtstag 
Martin Luthers im Jahre 1883. Janſſen möchte dem 
PBroteitantismus, der joeben einen „Rulturfampf“ führte, den 
Borwurf aufbürden, jeinerzeit eine jo hohe Kultur, wie fie 
im fatholijhen Mittelalter geherriht Habe, vernichtet zu 
haben. Andererjeits jpriht er dem Protejtantismus über- 
haupt die Fähigkeit ab, ein Zulturförderndes Element zu 
jein. Zu diefem Zweck jtellt er Martin Quther unter das 
Yrteilder Kulturgeſchichte. Er jhildert ihn als 
rohen Bauernburjchen, deſſen Unfultur durch die Klojter- 
erziehung nicht gehoben, Jondern nur zurüdgehalten wurde, 
um mit dejto größerer elementarer Kraft beim Verlaſſen der 


»2) Stimmen der Zeit, Auguftheft 1925. 
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Klojterzucht Hervorzubrehen und auf Martin Luther jelbit 
und jeine Umgebung verwültend und verwildernd zu wirken. 
Die Verwilderung der Sitten und der Niedergang der Kultur, 
die der 30jährige Krieg mit ſich brachten, joll ihren Grund 
im Wejen der Reformation und in dem perjönlihen Einfluß 
Martin Quthers haben. Joh. Janſſen verſucht dies alles mit 
dem Scheine gelehrter Sachlichkeit und Gewiljenhaftigfeit zu 
beleben. In der reihen Auswahl, in der Zujammenjegung 
und Berwertung jeiner geihichtlihen und urfundliden 
Beweije verrät er indes eine Derartige Unbefümmertheit 
und firdenpolitijche Zieljtrebigfeit, daß ſelbſt fein jugend- 
liher Freund, der gewiß nicht zimperlihe PBapithiftorifer 
Ludwig von Paſtor, gejtehen mußte: „Was die jo oft ange- 
priejene Objektivität Sanjjens anbelangt, jo muß zugegeben 
werden, daß er trotz ehrlihen Strebens nah möglichſter 
Objektivität die feine Linie derjelben nicht überall ein- 
gehalten Hatte.“ 2. v. Paſtor unternahm es, die Schwächen 
der Daritellung jeines Meilters durch einen komplizierten 
Unterbau von Berichtigungen und Ergänzungen zu verdeden. 
Dadurch ijt das Hauptwerk faſt überwuchert und überholt. 
Trotzdem dient Janſſens Zutherdarftellung auch Heute nod 
dem Katholizismus als ergiebige Zundgrube fräftiger Zitate 
gegen Luther und Proteitantismus. 

Als Schildgenoſſe im römiſchen Yutherfampf trat an die 
Seite Janſſens ein 1904 erjihienenes neues Werk, deijen 
eriter Band die Aufiehrift trug: „Quther und Quthertum in 
der erjten Entwidlung“. Sein Berfaller war der ſchon 
genannte Dominifanerpater und vatikaniſche Archivgelehrte 
Heinrich Denifle. Ihm ging der Ruf voraus, einer 
der beiten Kenner der mittelalterlihen Wiſſenſchaft zu jein 
und zumal über die ſcholaſtiſche Philojophie und Theologie 
ergebnisreiche Horjcherarbeiten hervorgebracht zu haben. In 
beiden Lagern wurde Denifles Arbeit mit großer Spannung 
und mit der Erwartung einer hervorragenden Leijtung 
begrükt. Während Janſſen Luther im Zujammenhang der 
allgemeinen Kulturgeſchichte darzuftellen verſucht, jtellt De- 
nifle ihn in den großen wijjenfhaftliden Strom 
jeiner Zeit, Was er darüber im allgemeinen zu jagen weiß, 
bleibt von großem Wert und wiſſenſchaftlicher Bedeutung. 
Er jtellt dann die bejondere Frage, ob es Martin Luther 
gelungen jei, die Höhe dieſer Wiſſenſchaft zu erfaſſen und ob 
jein Werk wenigitens ihren Geijt der mit ihm anbrechenden 
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neuen Zeit überliefert habe. Denifle verneint dieſe Frage. 
Auf der Sude nad) der Urſache des Bruches Luthers mit der 
alten Zeit und ihrem geiftigen Gehalt findet er fie in der 
ittliden Mindermwertigfeit Martin Luthers. 
Ganz im Sinnenleben bejangen, jei es Martin Luther 
unmöglich geweſen, höhere Geijtigfeit zu erfallen. Die Sinn— 
lichkeit Habe alles in ihm überwudert, und jo jei aus ihm 
trotz aller guten Gelegenheit nur ein Halbwiller geworden; 
er ſei der gefährlihde Typ des in der Weltgeſchichte jo oft 
unheilvoll Hervortretenden Halbgebildeten. Seine Trennung 
von der alten Kirche jei im eigentlihen Kern aus dem fitt- 


lichen Tiefſtand jeiner inneren Entwidlung zu erklären. Mit 


diejer Entdedung ſchlägt das Temperament Denifles plötzlich 
um. Die wiljenihaftlide Ruhe und Sachlichkeit weicht Teiden- 
Ihaftlihem Haß und Zorn, die Polemik wird jo maßlos, 
jein Stil jo ungebildet, derb und ungezogen, daß jelbit Die 
fatholiihe Wiſſenſchaft peinlich davon berührt war. In der 
Tat verrät es eine eigenartige römiſch-katholiſche Kultur, 
wenn der im Batifan die Vertrauensitelle eines Archivars 
befleidende Mönch und Briefter die Sau als das deal 
Iutheriiher Frömmigkeit Hinjtellt. Das hat mit erniter Ge- 
ſchichtswiſſenſchaft natürlih nichts mehr zu fun. Hier zeigt 
ſich nun, weſſen der mit jolden Daritellungen genähtrte 
römiſch-katholiſche Yutherhaß fähig iſt. Allen Ernites verſucht 
man noch Heute im Katholizismus den wildgewordenen 
Dominitanermönd zu rechtfertigen durch die Behauptung, die 
maßloje VBerhimmelung Martin Quthers durch die proteſtan— 
tiſche Willenihaft, wie fie in den Werfen von Kolde, Köftlin, 
Kawerau, Kalkhoff ujw. vorläge, habe bei ihm eine jo 
tiefgehende Entrüftung hervorgerufen, daß endlih einmal 
ein deutlihes Wort geredet werden mußte. 

Janſſens und Denifles Ruhm im katholiſchen Lager lieh 
den durch jeinen Stifter zum Befämpfer Quthers und des 
Luthertums berufenen Sejuitenorden nicht ruhen. Zur ſelben 
Zeit, als Denifle jeinen Luther herausgab, war der Sejuit 
Hartmann Grijar mit einem großangelegten Luther: 
werk beichäftigt. Es trägt den einfachen und doch jo viel 
umfafjenden Titel: „Quther“?°). Griſar hat von den Fehlern 


23) Bd. I—IN, Freiburg 1911 ff. in 3. Aufl. 1924 ff. über- 
init ins Engliſche. Eine Zuſammenfaſſung erfolgte in 1 Band: 
— Luthers Leben und ſein Werk, Freiburg 1926. 2. Aufl. 
1927. 
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jeiner zeitgenöfliigen Mitkämpfer gelernt. Er geht nicht auf 
Fündlein aus in Martin Luthers Shriften und Leben, 
ſondern verfügt über gründlihe Kenntnis der gewaltigen 
Zutherliteratur. Es widerfahren ihm aud) feine Tempera: 
mentsausbrüde; er weiß die Formen Fühler, wiſſenſchaft— 
licher Schriftarbeit zu wahren. In der Einleitung erörtert 
er die Frage, ob es einem fatholiihen Forſcher überhaupt 
möglich jei, Luther in Sachlichkeit zu zeichnen, ihn jo auf- 
treten zu laſſen, wie er war, ohne den berechtigten Gefühlen 
der Brotejtanten in irgendeiner Weije zu nahe zu treten. 
Er meint, dieje Frage bejahen zu dürfen. Aber er ijt ehrlich) 
genug, zu geitehen, daß es einer Perjönlichfeit wie Quther 
gegenüber eine reine Sachlichkeit, die von Dem eigenen 
Standpunkt ganz abjehe, nicht geben könne. Nach diejem 
Geitändnis darf man die Erwartungen ehrlicherweije nicht zu 
hoch jpannen. Grijars eigener Standpunkt ijt eben der 
allgemein römiſch-katholiſche und bejondere jejuitifche: Luther 
iit ein Keßer und das Luthertum eine Keberei, beide von 
Grund aus zu verwerfen, mit allen Mitteln zu befämpfen. 
So ſpitzt ſich unjer Intereſſe bei dem Werke Grijars auf die 
Frage zu, wie hat Der gelehrte und begabte Ordensmann es 
veritanden, durch den Engpaß zwiſchen katholiſch-jeſuitiſcher 
Auffafiung und der Forderung wiſſenſchaftlicher Wahrhafiig- 
keit hindurchzukommen? 

In der Einführung verſpricht Griſar, zunächſt einmal den 
Fabeln und Legenden, Die bisher ſowohl in der proteſtan— 
tiſchen wie fatholiihen Qutherliteratur ihr Unwejen trieben, 
unnahfichtlich zu Leibe zu gehen. Man muß es zugeben, was 
Grijar an bisher unaustottbaren Lutherfabeln aufgegeben 
bat, iſt bedeutend: von Quthers Ioderem Leben im Hauje der 
Frau Cotta, das bei Janſſen eine jo große Rolle jpielt, bis 


zu jeinem Gelbitmord, den der Chefredakteur der „Ger- 


mania“, der aus der KRulturfampfzeit befannte Kaplan 
Majunfe, jo hartnädig zu beweifen verjuhte. Ein zweiter 
Borzug der Griſarſchen Darjtellung jhien in dem Verſuch zu 
liegen, fi von der durch Denifle noch jo brutal vertretenen 
Auffafjung frei zu machen, daß fittlihe Verrottung den 
Schlüſſel zum Verftändnis der inneren Entwidlung Luthers 
bilde. Leider muß fejtgeftellt werden, daß diejer Verſuch nicht 
ganz gelungen iſt. Grijar befundet einen merlwürdigen 
Eifer, fih in Luthers Sinnenleben zu orientieren, und zwar 
nicht in dem feineren Ginnenleben des Gemütes, jondern in 
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dem des gröberen Geſchlechtslebens. Man mag ji dies zum 
Teil aus der katholiſchen Morallehre erklären, die einen 
wejentlihen Unterſchied Hier nicht fennt, jondern für die 
auf dieſem Gebiet alles materia gravis, d. h. Stoff zu Tod— 
jünde, iſt. Dann ſpricht wohl auch der Geilt der Aſkeſe und 
Berdrängung des Priejters und Ordensmannes mit, der zur 
Eheloſigkeit verpflichtet it und für deſſen Empfinden dieſe 
Dinge Ausmaße annehmen, die fie in der Wirklichkeit nicht 
haben, dem die Ausgeglichenheit und geiltige Beruhigung 
des normalen Ginnenlebens fremd iſt. Es iſt merfwürdig 
viel, was Grijar über das Ginnenleben Luthers zu jagen 
weiß, über jeine Genußfähigfeit, über die von Quther in 
aller Ehrlichkeit zugejtandenen Kämpfe und Berfuhungen, 
über jein Cheleben ujw. Und zwar immer in der boshaft 
verfappten Form: eigentlih müßte man noch viel mehr 
davon jagen. Guſtav Kawerau hat diefe Methode verjtedter 
Verdädtigung und Halb ausgejprochener Mißdeutung bei 
Grilar gebührend gefennzeichnet?*). 

Se mehr man nun dem Kernitüd der Griſarſchen Luther— 
daritellung nahefommt, deſto mehr begreift man, daß ihm 
diejer Ausflug in ein für Yuthers Leben nebengeordnetes 
Gebiet wejentlih war. Der Schlüjjel, der uns die Löſung 
des großen NRätjels in Luthers Perjon und Werf bringen 
joll, Heißt nad) Grijar: Bathologie! Martin Quther ijt 
das Opfer pathologilher Zujtände und die Reformation die 
Frucht diejer Zuſtände: Martin Quther ein bedauernswertes 
Ihwanfendes Rohr, hin- und hergezerrt von den Mächten des 
Fleiſches und des Geijtes, allen Spannungen zwiſchen Himmel 
und Erde preisgegeben, von epileptiihen Anfällen und 
pſychiſchen Nervenleidven heimgeſucht, von Gegenjag zu 
Gegenjag treibend, wanfelmütig in jeinen Erfenntnijfen, 
dann wieder zäh verbiljen in jeinen Entſchlüſſen. Heute 
Quther der eifrige jtrenge Mönd, morgen ein innerlich mit 
dem Klofterleben und ſeinen Gelübden Zerfallener, Heute 
ein glühender Verteidiger der Firhlihen Lehre und Zucht 
und morgen mit Ingrimm an den Stäben rüttelnd, die ihn 
im Ordens- und Brieiterjtand zurüdhalten, Heute von 
Gewiſſensbiſſen und Glaubensjweifeln geplagt, Flein und 
häßlich, und morgen mit Kedheit und Zuverſicht Papſt und 
Kaiſer in die Schranken fordernd, heute in ſchwerer Geelen- 


24) Schriften des Vereins für Reformationsgeſchichte (1911). 
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angit und Zörperlider Bein mit Gott hadernd und ringend, 
dann von einer an Vermeſſenheit grenzenden VBertrauens- 
jeligfeit auf Gottes Gnadengunit, heute kleinlich an den 
Auswüchſen der alten Kirhe mäfelnd und morgen ſich mit 
robuſtem Gemiljen über die Grundfäge chriſtlicher Sitten 
hinwegjegend. Aber es fommt in Martin Luthers Leben 
doch einmal die Zeit, wo Grijar die große, fonjequente, 
ruhige, zuverläjlige Linie nicht verfennen kann. Da verjagen 
jeine Konjtruftionen von pathologiihen Spannungen und 
Kompleren. Griſar verjagt nit. Er findet, dieſe Regungen 
find nun umgejhlagen in ein unbegrenztes Gelbjtgefühl, 
Eigenlob, Mangel an geijtiger und ſittlicher Selbſtzucht, in 
einen verjhworenen Widerſpruchsgeiſt und zulekt grenzen 
loſen Hochmut: „Geiltiger Hochmut iſt ſein eigentlidhes 
Unglück“ ſtellt Griſar feſt. Beifällig zitiert Griſar ein Wort 
Harnacks, der einmal ſagt, bei dem Selbſtbewußtſein Luthers 
könne er die katholiſchen Kritiken wohl begreifen, wenn ſie 
wahnſinnigen Hochmut bei ihm bemerkten. Und nun führt 
Griſar das bei Glaubenskämpfen und Zweifeln am Katho— 
lizismus immer wieder gehandhabte bequeme Sprüchlein 
an: Hochmut kommt vor dem Fall: „Unſäglich traurig 
ſtimmt den heutigen fühlenden Beobachter die Wahrneh— 
mung, wie Luther, der einſt eifrige Ordensmann, immer 
mehr ſich dem Werk der Kirche, ihrem Leben, Denken und 
Fühlen entfremdet. Die Leidenſchaft für ſeine Sache, das 
haſtige, voreingenommene Arbeiten mit Ueberſpannung 
aller geiſtigen und körperlichen Kräfte, die betörende Vor— 
ſtellung, wie der Erdkreis auf das Wagnis des mutigen 
Mönchs von Wittenberg blickt, alles dies entfremdet ihn 
noch mehr als ſein früheres Verhalten dem praktiſchen Mit— 
leben der Kirche. Die religiöſe Erkaltung bereitet den 
Abfall vor. Er geſteht, in einem Wirbel von Arbeit und 
Zerſtreuung zu leben, durch Geſellſchaften und Gaſtereien 
abgelenkt und in die Unmäßigkeit, den Kitzel, die Nachläſſig— 
feit verwidelt zu jein. Sammlung, Buße und Demut werden 
ihm immer fremder, wenn auch Worte der Andacht im 
Munde leben; alles übertönt der. angefachte große Streit. 
Auf abſchüſſigem Weg fährt er vorwärts, um an die Lehre 
und den ganzen Bau der bisherigen Kirhe Hand anzu: 
legen.“ | 
Grijar ſelbſt nennt die Methode, mit der er an die 
Erforihung Martin Quthers herangegangen it, die pſycho— 
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logiſche. Er Hat in die Geftalt und das Geelenleben Luthers 
eine Reihe großartiger Komplexe Hineingezeichnet, die das 
Entzüden unjerer heutigen Pſychoanalytiker jein würden. 
Aber unter dem Geijteszwang fonfeflioneller Verblendung 
und jejuitiiher Zwedbetonung ijt die Pſychologie bei Grijar 
in reine Bathologie entartet, und zwar jo intenfiv, dag man 
um den Arzt fih mehr jorgen muß als um den angeblichen 
Kranfen. 

Mie diejer Krankheitsprozeß fortgejhritten iſt, zeigte in 
erihredender Deutlichkeit Das letzte Werk, das Grijar der 
deutſchen Deffentlichkeit überliefert Hat. Es trägt den Titel: 
„ver deutſche Luther im Weltfrieg und in der Gegen: 
wart“). Es iſt ein überragendes LQutherbild, das Grijar 
bier zeichnet, weniger das Bild Luthers jelbit, als das 
Bild des Luthergeiſtes als Borbild und 
Sinnbild dDeutjden Wejens in alter und 
neueiter Zeit. Er will eine Zeichnung jener Bewegung 
geben, die Quther, den großen deutihen Mann, im Weltfriege 
als den geiftigen Führer Deutijhlands in den Bordergrund 
gedrängt Habe und ihn auch jet no als Bürgſchaft der 
Rettung jeiner Deutjhen auf den Schild erhebt. Er jtellt 
Dabei die Frage: Mar Luther überhaupt zum politi- 
ſchen und fulturellen Führer geeigenihaftet? 
Die Antwort lautet: „Dem Mann von Wittenberg ge: 
brachen alle Erfordernilje für Fulturelle und politijche 
Führung.“ Daran jchließt fich Die weitere Frage: Aber ijt 
denn Luther wenigitens der religiöje Führer jeines 
Bolles? Die Antwort lautet: „Zum religiöjen Führer aber 
mangelte ihm noch viel mehr.“ 

Man Darf mit Recht gejpannt jein auf die Beweije, die 
für dieje jo ſtark Hingeitellten Behauptungen beigebramt 
werden. Zunädit ein zahlenmäßiger Beweis 
gegen die Führerjhaft Luthers im deutſchen Volk. Deutſch— 
land und Dejterreich zujammen zählen, jo rechnet Grijar 
aus, an katholiſchen deutjhen Einwohnern 63 Millionen, die 
PBroteftanten in den beiden Staaten bilden zujammen nur 
44% Millionen. Die Katholiken in Deutjhland und Oeſter— 
reih müſſen Martin Luther als Führer entſchieden ab- 
lehnen, und jo fönne von Martin Luther als dem Führer 


des deutihen Volkes ſchlechthin nicht die Rede jein. Dieſe 


25) Augsburg 1924. 
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Ablehnung jei um jo deutlicher und um jo notwendiger ge- 
worden, je mehr die führenden Stellen in Deutjchland, die 
deutihe Wiſſenſchaft, die evangeliide Kirche und ihre 
Drganijationen einen übertriebenen Lutherkult großgezogen 
hätten mit einer Beharrlichkeit, als jollte die Atmojphäre 
in eine Qutherluft verwandelt werden, als wolle man am 
ganzen deutihen Volke eine Quthermafjenhypnoje verjuchen. 

Griſar unterfudt die Zeugnijje, die in alter und 
neuer Zeit für den Luthergeijt als deutſchen Führergeiſt 
abgegeben werden. In der Reihe der Vorkämpfer findet er 
Fichte, Ranke, Treitſchke ujw. Grijar lehnt fie ab: Fichte 
jei meilenweit vom Chrijtentum entfernt gewejen, Ranfe jei 
der Mann ber Staatshoheit und preußiſcher Hiltoriograph 
gewejen, Treitjchfe jei der Macchiavelli eines heruntergelom- 
menen PBrotejtantismus. Von protejtantijher Seite werde 
auch wohl der Katholif Döllinger als Zeuge aufgeführt. 
Bon Döllinger jtammt das Wort: Quther habe dem deut- 
ichen Geiſt das unvergänglide Zeichen ſeines Geiltes auf: 
gedrüdt. Diejes Zeugnis könne nicht gelten. Das Wort jei 
1872 geiproden, als Döllinger fih von dem römiſchen 
Katholizismus getrennt Hatte und dem Kirhenbann 
unterlag. 

Mas unjere Zeit an Zeugnijjen erbradht habe für die 
Volksmiſſion Luthers ſei erſt recht nicht haltbar. Der 
Kriegswagen, auf Dem man Martin Luther jeit 1914 durch 
die deutſchen Yande 309, habe vier bedenkliche Räder gehabt: 
Religionskrieg, deutjher Glaube, deutihe Kultur und deut- 
ſcher Weltberuf. Alle vier Räder jeien jämmerlich zu- 
ſammengebrochen. Man Habe diejen Ariegswagen mit 
jeltjamem Gerät befrachtet, insbejondere aber aud nad 
deutſcher Art mit ſchweren Ballen von Büchern und Ylug- 
Ihriften. Unter vielem Wertlojen und Minderwertigen 
habe ſich vorteilhaft die Bibel abgezeichnet, in der wegen 
ihrer Sprache gepriefenen deutjhen Weberjegung durch 
Martin Luther, jene Bibel, jo erinnert Grijar, die einjt die 
Aufigrift trug: „Biblia deutih“. Aber nah Grijars An- 
fiht wuhten die heutigen deutſchen Qutherverehrer nicht 
einmal diejes Erbitüd richtig zu handhaben: „Nur das Wort 
„deutih“ war auf ihr geblieben, um es jo auszudrüden. 
Bon „Bibel“, d. h. von Gottes Wort, war faum etwas zu 
erkennen, denn das Aeußere der Heiligen Schrift, d. h. die 
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deutſche Sprache des genialen Ueberſetzers, galt mehr als 
ihr ganzer Inhalt, über den man hinwegſah.“ 

Es kam nicht zu dem deutſchen Triumph, den das Luther— 
tum erhoffte, weder auf politiſchem und kulturellem Gebiet, 
noch auf religiöſem, ſtellt der Jeſuit feſt. Dem vorüber— 
gehenden religiöſen Aufſchwung zu Anfang des Krieges 
folgte ein religiöſer Tiefſtand. Statt des Glaubens nahm 
Aberglaube im proteſtantiſchen Kreiſe die Geiſter ein. Der 
Abendmahlsempfang ſei dürftig geweſen, ſittlicher Nieder— 
gang nicht zu leugnen. Wie es in entſprechender Weiſe 
damit im Katholizismus beſtellt war, verſchweigt der Jeſuit 
ſchamhaft. Wohl ſei die evangeliſche Geiſtlichkeit auf dem 
Poſten geweſen: „Ja viele haben den ungünſtigen Eigen— 
ſchaften des deutſchen Luther ſozuſagen zum Trotz aus dem 
Geiſte der alten Katholizität heraus gearbeitet und aus dem 
gemeinſamen Schatz chriſtlicher Geſinnung ihre Antriebe ge— 
nommen. Deshalb haben ſie viel leiſten können. Was 
würden ſie erſt geleiſtet haben, wenn ſie zugleich einen Sporn 
gefunden hätten in dem altchriſtlichen und katholiſchen, 
leider von Luther zerſtörten Glauben an den verdienſtlichen 
Wert der im Verein mit den Verdienſten Chriſti geübten 
guten Werke und ihre gerechte Belohnung in der Seligkeit!“ 

Und dann die letzte, allgemeine große Enttäuſchung: die 
Niederlage Deutſchlands und damit die Niederlage des deut— 
ſchen Luther; ein Daſeinskampf im deutſchen Proteſtan— 
tismus ſtatt eines ausſichtsvollen Kulturkampfes, vermehrte 
deutſche Uneinigkeit und verſchärfte konfeſſionelle Gegenſätze 
ſtatt des erhofften einigen deutſchen Glaubens, Niedergang 
des Deutſchtums ſtatt des deutſchen Weltberufs, Sozialismus 
und Revolution, Spekulation, Schiebertum, Untreue und 
Anguverlaãffigkeit, Zuchtloſigkeit der Jugend und Lockerung 
der Familie an Stelle der deutſchen Kultur. „So beſtätigt 
ſich, wie wenig ein Luther Volksführer werden durfte, der in 
ſeinem Hauſe die beklagten Zuſtände ich hat anhäufen laſſen: 
Luther wird zu Unrecht von einem Teile der Nation als 
Held des Deutſchtums verehrt“. Das iſt das Endurteil Hart— 
mann Griſars über den deutſchen Luther im Weltkrieg und 
in der Gegenwart. 

Man kann wie Friedrich Langenfaß⸗e) der Mei— 


nung jein, die vorliegende Arbeit Grifars jei zu beurteilen 


26) „Zeitwende“, Januarheft 1925. 
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wie die entſtellende Arbeit eines Karikaturen— 
malers, der mit ſcheinbarer Treue die Züge betont, die 
eben ihm charakteriſtiſch erſcheinen. Wer mag aber mit dem 
talentvollen Karikaturiſten rechten, wenn dieſer nur nichts 
anderes ſein will? Schlimm ſteht es allerdings um ſeine 
Kunſt und um ihn ſelbſt, wenn er den Anſpruch macht, Bor: 
trätmaler zu jein. Und diefen Anjprud erhebt Grijar 
mit Berufung auf ſein früheres dreibändiges Werk und 
andere Schriften zu wiederholten Malen. Aber noch mehr 
als ein verfehltes Porträt iſt Griſars Schrift ein unverfenn- 
bares Zeichen römiſch-katholiſcher Geiftesverfallung. Langen- 
faß jagt treffend: 

„Man jpürt Grijar fast körperlich das Erjchreden darüber an, 
dak mit dem Beginn der Kriegszeit und in der Kriegszeit Quthers 
Geitalt ji vor den Augen Deutihlands aufredte. Mit einem 
Seufzer der Erleichterung glaubt er freilich fejtjtellen zu dürfen, 
daß fie mit dem unglüdlihen Kriegsausgang und dem Anfang 
der Ummälzung wieder verfhwunden ſei. Wenn er fih darin 
nur nit täuſcht! Hinter dem ganzen Bud ſteht ſchließlich Die 
tiefe Belorgnis, Quther fönnte lebendig bleiben und zum Führer 
des deutihen Volkes in den fommenden Zeiten berufen jJein. 
Eben darum iſt Grijar jo heiß bemüht, zu beweilen, daß Luther 
feine Fähigkeiten zum Führer habe. In ermüdender Weit- 
ihweifigfeit, die Das Thema wie Kautſchuk auseinanderzieht und 
ih vor feiner Länge jheut und mit unaufhörliden, ſachlichen 
Miederholungen wird Luther als ein abjchredendes Symbol dar— 
gejtellt, als ein dämoniſches Idol, von dem ſich aud der evan- 
gelilhe Teil des deutihen Volkes möglichſt raſch losſagen muß.“ 

Für den aufmerkſamen Leſer iſt freilih durch Griſars 
Art der Beweisführung etwas ganz anderes klargeſtellt: 
das Luther lebendig iſt. Ueber einen toten Mann, 
der nach einer kurzen künſtlichen Wiederbelebung ſo ſchwere 
Enttäuſchungen und Mißerfolge verurſachte, führt man 
keine, trotz aller zur Schau getragenen Ruhe innerlich ſo 
erregten Geſpräche; ihm widmet man keine ſo krampfhaft 
lauten Grabgeſänge, ſondern hütet ſich, ſein Gedächtnis auf— 
zufriſchen! | 

Es iſt dem Katholizismus nit leicht, ih an die Höhe 
heranzutaiten, auf der ein Martin Quther jteht. Alle Hebel 
ind in Bewegung gelegt worden, um ihn zu ſtürzen: Kirchen: 
bann und Reihsacht, Inquifition und Legaten, Spott und 
Wiſſenſchaft, groß Macht und viel Lift aller Art damals und 
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heute. Aber alles hat nur dazu beigetragen, jein Bild Elarer 
hervorzuheben und feine Geitalt feiter zu umreißen. 


Bei allen römiſch-katholiſchen Bemühungen um Martin 
Quther iſt eines recht merfwürdig Man beſchäftigt ſich 
eifrig mit allen möglichen Seiten jeiner reihen Perſönlich— 
feit, nicht zulegt mit dem Theologen und Schriftgelehrten 
Zuther. Nur an einer Stelle herrſcht eine auffällige Scheu: 
Luthers religiöje PBerjönlidhfeit und Lei- 
tung tritt ftarf, wenn nidt ganz in den 
Hintergrund. Sm diejer Behandlung liegt Zwang und 
Abſicht. Denn ſchließlich ijt gerade die religiöje Geite bei 
Zuther die jtärkite, und der religiöje Einfluß, der von ihm 
ausgeht, Das tiefere Geheimnis der Kraft, die den deutihen 
Luthergeiſt jchuf und ihn immer wieder lebendig mad. 
Dieſe Kraft fürchtet man. Deshalb wagt man fih an den 
religiöjen Luther nicht recht heran, geht ihm in weiten 
Bogen aus dem Weg. Mit Recht weit die protejtantiiche 
Lutherforſchung darauf Hin, dab die Tat des Reformators 
jelber ganz gewiß nicht politiihden und Firdenfeindlichen 
Beweggründen, nit der Stimmung des nationalen Halles 
gegen Rom entiprungen ijt, jondern legten abgründigen 
Tiefen des religiöjen Erlebens; daß er ji in einer Höhe 
bewegte, die weltenfern war von flacher Tagespolitif und 
Heinlihen Redhthabereien. Die Tatjache, dag Luthers innere 
religiöje Entiheidung jih eben durch dieſes Abgewandtjein 
von der Welt grundjäglich unterjeheidet, nicht nur von der 
romfeindlihen Haltung vieler jeiner Zeitgenoffen, jondern 
ebenjo von den revolutionären Unternehmungen einiger 
Borreformatoren, wie Des Engländers Wiclif und des 
Tihehen Hub, iſt eine Erkenntnis der Quthervertiefung 
unjerer Zeit, die um jo ftärfer betont werden muß, als der 
römiſche Katholizismus fih bemüht, diejen Vorzug des 
deutihen Reformators in den Schatten zu jtellen. 


Rejormafion und deufjches Geſchitk. 


Dieje ernſte Frage ſteht über der deutihen Geſchichte 
jeit den Oftobertagen 1517. Im Jahre 1883 gewann ihre 
Erörterung unter den Zeitumjtänden eine neue Schärfe. Der 
KRulturfampf war in mander Hinjiht zuguniten des römi- 
ſchen Katholizismus entihieden, eine Tatjache, die wir heute 
mit fachlicher Ruhe zugeben müllen, die aber damals nur jehr 
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ſchwer Glauben fand. Und als Heinrich v. Treitſchke 
in dieſem Lutherjahr in leidenſchaftlicher Begeiſterung die 
Reformation pries als die Wegbahnerin des modernen, von 
proteſtantiſchem Geiſt getragenen deutſchen Nationalſtaates, 
Martin Luther hinſtellte als Befreier des deutſchen Staates 
aus den Feſſeln römiſcher Prieſterherrſchaft, als den Schöpfer 
der modernen deutſchen Nationalſprache, als Begründer der 
modernen deutſchen Kultur und Propheten des neuen deut— 
ſchen Kaiſerreiches, fand er wohl ſtarken Widerhall weit über 
den Proteſtantismus hinaus. Aber ebenſo leidenſchaftlich war 
der Widerſpruch, der von römiſch-katholiſcher Seite einſetzte, 
ein Widerſpruch, der vermehrt wurde um die mit dem 
abflauenden Kulturkampf im Katholizismus zunehmende 
Vergeltungsſtimmung. Johannes Janſſen, Prieſter 
und Geſchichtslehrer in Frankfurt a. M., deſſen 100. Geburts- 
tag der deutihe Katholizismus am 10. April 1929 feierte, 
gab diejem Widerſpruch in einem grokangelegten Werk: 
„Geſchichte des deutſchen Volfes jeit Ausgang des Mittel: 
alters“ ein willenihaftlides Kleid”). Die Reformation — 
jo lautet die aus jeinen Forſchungen heute wie damals 
geihöpfte Fatholiide Antwort — weit entfernt davon, Die 
gejündeiten und zukunftsreichſten politiſchen Kräfte deutjchen 
Mejens zu entfejleln, hat vielmehr die natürlide Entwid- 
lung des deutjhen Staates zu einem einheitliden Ganzen 
verhindert, den Weg zum politiihen Aufftieg Deutjchlands 
hoffnungslos verjhüttet. Die Reformation ift die 
eigentlide Quelle alles deutſchen politi- 
hen Elendsinden Sahrhunderten jeither. 
Es jei nit wahr, dab eine Entjeelung des mittelalterlichen 
katholiſchen Kailertums eingetreten und die Zerjprengung 
des längſt vermorjhenden alten Reiches notwendig gemacht 
habe, um die Bahn zu öffnen für den Aufitieg junger und 
gejunder Staatsbildungen. Diejes angeblich vermorjchende 
alte deutſche Reich unter römiſch-katholiſcher Führung ſei 
noch voller Lebenskraft gewejen. Nur die religiöjen Rebellen 
Hand in Hand mit den mahthungrigen proteitantijchen 
Fürſtenſtaaten jeien jeine WBerderber gewejen. Mit dem 


27) Neue Aufl. — durch Ludwig Frhr. v. Paſtor, bisher 
Bd. IXVII, 1. Aufl. Freiburg 1878 ff. Neubearbeitung 1. Aufl. 
1913 N Ein Teil ver Bände hatte 20 Aufl. Ueberjegungen in 
franzöſiſcher und engliſcher Sprade. 
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Auflommen des Luthertums im 16. Jahrhundert jei Die 


innerpolitiihe Verwirrung Deutjhlands vollendet worden. 


Der durch die Spaltung der Kirche begründete und Durch die 
Reformatoren immerfort gejteigerte Zanf Habe jhliehlid in 


den 3Ojährigen Krieg und damit in das endgültige Berderben 


hineingeführt. Die Glaubensjpaltung durch die Reformation 
jei ſchuld daran, daß die ererbten Gegenjäge der Eiferjudt 
und Feindihaft von Herrjherhäujern und Stämmen, daß 
insbejondere die Gegenjäße zwiſchen Nord- und Süddeutſchen, 
Reichsdeutſchen und Oeſterreichern Eonfejlionell ſich vertieften 
und damit erjt vollends unüberbrüdbar geworden jeien. Die 
Berihärfung und Verbitterung all diejer Gegenjäße dur 
die Glaubensipaltung jei einer der wichtigſten Gründe, daß 
die Deutjchen niemals zur Schöpfung eines einheitlichen und 
widerjtandsfähigen Nationaljtaates gelangt jeien. 

Heute vernehmen wir dieje Töne in verjtärftem Maße: 
die Reformation Urjade alles Umjturzes, 
alles fozialen, fulturellen und ftaatliden 
Elendesunjerer Zeit. So leſen wir in den Shhriften 
eines Zah, eines Kaindl, eines Hugo Ball oder in den 
Zeitjhriften: „Schönere Zukunft“, „Neues Reich“, „Allge— 
meine Rundihau“, „Heimat und Bolf“, „Abendland“ ujw. 
Sp Kardinal Faulhaber 1922 auf dem Euchariſtiſchen Welt- 
kongreß zu Rom, jo der Franzisfaner Schwanit in jeiner 
befannten Predigt in der Rohus-Kapelle zu Bingen, jo 
zahlreihe Vorträge, Predigten und Aufſätze aller Art). 

Die Anklagen waren jo jhwerwiegend und die Ti 
daraus ergebende Verwirrung der Gemüter zu groß, um jie 
in Gelafjenheit durch die deutſchen Lande gehen zu laſſen. 
Der Freiburger Gejhichtslehrer Prof. Gerhard Ritter 
benutte die Tagung des Guſtav-Adolf-Vereins im Jahre 
1927 in Graz, in der Stadt, aus der jo jharfe Angriffe auf 
die deutſche Reformation Damals und heute erfolgten, um 
vor breiteſter Deffentlichfeit Dem Wirrwarr entgegenzutreten 
mit dem Vortrag: „Die Reformation und das politijche 
Schickſal Deutihlands“). Er erinnert an den Tag von 
Worms, an dem die ganze Nation einig war in dem Gefühl, 


. daß ein neuer Tag für Die Deutihen anbrehen werde und 


23) Deutichland und der Vatikan, ein Beitrag zur politiichen 
Orientierung. Bon einem Deutſchen, 4. Aufl. Berlin 1924. 
29) Veröffentlicht in „Zeitwende“, Januarheft 1928. 
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müſſe, daß jelbjt 1555 noch die Möglichfeit bejtand, aus 
Beweggründen innerpolitiiher Art ein kraftvolles deutſches 
Staatswejen unter protejtantiiher Führung zuftande zu 
bringen, daß der nationale Rik und die nationale Brüdig- 
feit erjt durch die rückſichtslos einjegende und von fremden 
Elementen geführte Gegenreformation zum endgültigen 
Verhängnis wurden. Ritter erinnert daran, daß die Gegen- 
reformation ji) viel jtärfer und einjeitiger als die Reforma— 
tion auf den jtarfen Arm der weltlichen Obrigkeit jtügen 
mußte, daß von einer proteltantenjeindlihen Bollsbewegung 
in Deutihland nit die Nede jein konnte, Die inneren 
Gegenfäte des politiihen Lebens in Deutichland find nit 
erjt durch die Reformation gejhaffen. Der Urjprung des 
politiihen Chaos ijt viel älter. Er geht zurüd auf die Zer— 
trümmerung der Reichseinheit im Mittelalter dur Die 
päpfitliche Politik. Mit viel größerem Recht läßt ſich behaup- 
ten, daß die politiihe Zerriffenheit Deutjchlands der Refor- 
mation zum Verhängnis geworden ijt, Die dadurch in ihrem 
Siegeslauf gehemmt oder gewaltjam auf Bahnen abgevdrängt 
wurde, die ihrem urſprünglichen Wejen, einer tiejreligiöjen 
Bewegung fremd waren. 

Den gleihen Gegenjtand behandelte Generaljuperinten- 
dent Brof. D. Rlingemann auf der Generalverjamm- 
lung des Evangeliihen Bundes zu Koblenz am 5. Oftober 
1929). Er ijt weit entfernt davon, die proteſtantiſchen 
Reichsfürſten freizujpredhen, die vielfach ebenjo wie die dem 
alten Glauben anhängenden Fürjten, vor allem die bayeri- 
ihen Wittelsbader, ſich jeden Vorteil auf Koſten der Keichs- 
gemwalt, der ihnen aus den Stürmen der Zeit erwudjs, gerne 
gefallen ließen. Aber die Schuld Tiegt, wie der Verfall des 
Keiches jelbit, um lange Zahrhunderte weiter zurüd. Aud) 
ift die Auflöjung des Reiches, ſoweit fie nicht ſchon vollzogen 
war, weit mehr der Gegenreformation als der Reformation 
zuzuſchreiben, jener Gegenreformation, Die die Niederlande 
vom Reich jchied und den tiefen geiftigen Graben zog zwiſchen 
den Stämmen des einen Bolfes. Die Frage der Verbindung 
zwilhen Reformation und deutjhem Geſchick ſpitzt fi zu auf 
die Frage: War die Reformation eine rein geiftliche oder 
eine politiihe Bewegung? Die Beantwortung der Frage 


0) Die Stellung der Reformation in der deutſchen Geſchichte, 
Berlin 1929. 














96 


wird leiht von dem Gebiet der Geſchichte auf das der 
Theologie hinüberwechſeln. Nicht zu Teugnen ijt, dab die 
Reformation Anftoß gegeben hat zu gewaltigen geihichtlichen 
und politiihen Bewegungen. Es tut dem geiftlihen Inhalt 
der Reformation feinen Abbrud, wenn von ihr ausgehende 
politiihe Auswirkungen feitzujtellen find. In neuen Bildun— 
gen und Geitaltungen der Völfer und Staaten der alten 
und neuen Welt hat die Reformation ihre bauende Kraft 
bewährt. In ihr verbanden ſich aud Kräfte, Die aus all dem 
MWirrwarr der vergangenen Zeit ein neues jtarfes Deutjches 
Reich hervorbrachten. Nun jteht dieſes Reich auf einer Tiefe 
der geihihtlihen Kurve, gedemütigt, zerrijjen und ohn- 
mädtig. Viele Heilgehilfen find am Werk. Das zu Würz- 
burg 1921 von dem Katholifenführer Fürſt Lömwenitein 
angepriejene Rezept: Nur am Fatholiiden Weſen fann 
Deutihland genejen! Hat bisher nur die Kraft eines 
aniprudhsvollen Schlagwortes bewiejen. In der Gejhichte 
findet dieſes Wort feinen Widerhall. Vielleiht wird die 
Rettung darüber hinaus doch troß aller geiltigen Entfrem— 
dung in dem zu ſuchen fein, was die deutſche Refor— 
mation dem deutihen Bolt als beites Erbe Hinterlajjen 
hbat:einübergejhihtlihdesPBertrauenaufdie 
aufbauenden Kräfte des Evangeliums. 

Einen Angriff von außerordentliher Schärfe auf die 
religiöje Bedeutung der deutſchen Refor- 
mation unternimmt der Tübinger römijch--fatholiiche 
Theologe Profeſſor Rarl Adam, deſſen vornehmes Bud) 
„Das Weſen des Katholizismus“ aud in protejtantilchen 
Kreilen gern gelejen wurde. Gelegenheit dazu gab ihm ein 
Bortrag, den er auf der Tagung des Katholiihen Akademi— 
ferverbandes zu Konitanz im Sommer 1928 hielt und den 
er in der „Bücherei des katholiſchen Gedantens“ als Son: 
derihrift veröffentlichte?!). Er jpriht von den Sünden des 
Abendlandes, die er in dem Abfall von Gott und Chriftus 
ſieht. Den Anteil der Reformation an diefen Sünden glaubt 
er aljo bejtimmen zu können: 

„Der erjte Schritt zum Abfall von Chriftus ging von den 
Reformatoren aus. So jehr die Luther und Kalvin jubjeftiv des 
Glaubens jein modten, daß fie die Sache Chrijti gegen den Anti- 


chriſt zu ſchützen hätten, jo jehr war in objeftivem Betradht ihr 


31) Chriſtus und der Geijt des Abendlandes, Münden 1928. 
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Vorſtoß gegen Rom ein Attentat gegen Chrijtus ſelbſt. Indem 
fie Dem alten Credo ein neues entgegenftellten und Altar gegen 
Altar, Kirche gegen Kirche aufrichteten, riſſen fie die Chrilten- 
heit nicht Bloß in zwei Hälften, fondern in Hundert und taufend 
Stüde auseinander.“ 

Das joll die Schuld der Reformatoren jein. Faſt noch 
größer ijt der auf ihre Nachfolger entfallende Anteil: 

„Es ijt der traurige Ruhm eines Großteils jener Theologie, 
die ih mit Stolz als Erbin Luthers und Kalvins betrachtet, daß 
fie dieje radifale Deitruftionsarbeit am Bild Chrijti jeit Jahr— 
zehnten betrieben hat, daß ein Wejentlides ihrer Aufgabe darin 
beitand, Chrijtus zu töten und jeinen Leichnam zu begraben. Das 
it der Außerjte Punkt, den der Geijt des Abendlandes in feiner 
Emanzipationsbewegung, in jeiner Loslöſung von Chrijtus erreicht 
hat, jener Punkt, wo ſich dieſer Geilt gegen Chriſtus ſelbſt 
mobilijiert, wo er ji) gegen Golgatha in Bewegung jekt, auf daß 
Chriſtus von neuem jterbe.“ 

Solche Gedanfengebilde entfernen fih von dem Gebiete 
der geſchichtlichen Tatjahen und entgleijen auf das der 
theologiiden Meinungsäußerung. Immerhin bleibt es tief 
bedauerlidh, daß aud ein Karl Adam, deſſen wiſſenſchaftliche 
Arbeiten fih einer angenehmen Ausgeglichenheit befleikig- 
ten, plöglih einem Anfall der rabies theologorum, der den 
Theologen nadgejagten Tollwut, zum Opfer fallt und den 
hiſtoriſchen Tatſachen eine geradezu krankhafte Deutung 
geben will. Gollte die auf dem Afademifertag geäußerte 
Bermutung zutreffen, daß Prof. Adam fih furz vor dem 
Vortrag in Rom gegen Zweifel an feiner Rechtgläubigfeit 
und gegen den Vorwurf der Hinneigung zu proteftantijchen 
Anſichten zu verteidigen Hatte und nun einen fihtbaren 
Beweis jeiner forreften römiſch-katholiſchen Haltung liefern 
wollte, jo wäre damit wiederum einmal der traurige Be: 
weis erbradt, daß auch angejehene deutſche Hochſchullehrer 
und Gottesgelehrte in ihrer wiſſenſchaftlichen Tätigkeit dem 
firhenpolitiihen Zwang der römijhen Macdhtzentrale in 
unheimlicher Weije preisgegeben find. Ob die Geite Adams 
den römijhen Zwingherren trogdem genügen wird, muß 
erit noch durch Die Gejhichte erwiejen werden. Erwiejen ijt 
bisher nur, zu welder Gemütsverwirrung und Gejhmads- 
verwirrung kirchenpolitiſche Umdeutung geſchichtlicher Tat- 
laden führen fann. 

Die Vorwürfe, die Karl Adam als Theologe der deut: 
\hen Reformation in ihrer Bedeutung für das religiöje und 
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firhlihe Geſchick Deutſchlands mahen zu können glaubt, 
erhalten ein ganz anderes Licht und eine ganz andere Ber: 
teilung, wenn die gleihen geſchichtlichen Vorgänge von der 
Hand eines rein jahlih eingejtellten Hiltorifers beleuchtet 
werden wie 3. B. von dem jhon genannten fatholijchen 
Geſchichtshochſchullehrer Guſta v Shnürer in Freiburg. 
Sein dritter Band über Kirde und Kultur im Mittelalter 
entwirft ein Bild von der Notwendigkeit der Reformation in 
religiöjer und kirchlicher Hinſicht, das dem römiſchen Katho- 
lizismus eigentlih ein für alle Mal das Recht verwirfen 
jollte, als Anfläger aufzutreten, Schnürer jtellt als bejtim- 
mende Urſachen feit: den trojtlojen Niedergang des Papit- 
tums in der franzöliihen Machtſphäre zu Avignon und das 
grauenvolle Schisma der drei einander gegenjeitig bannen- 
den Päpſte jeit 1409, die Pflichtvergeſſenheit oder Unfähig— 
feit eines Großteils aller Kirchenfürjten, die jhredlihe Um— 
wandlung Der Kirche in ein nimmerjattes Finanzinſtitut, die 
immer weiter und immer tiefer greifende Revolution der 
Geiſter gegen die Firhlihe Hierardhie, die jittlihe Ver: 
wilderung in den reihen Städten, in Humanijtenfreijen und 
im hohen wie niederen Klerus; den grauſig aufwuchernden 
Herenwahn, den doch die Kirche im Zrühmittelalter jo ſcharf 
befämpft hatte, den in Rom, Florenz ujw. öffentlich betriebe- 
nen Gflavenhandel und das unerhörte Werbot, daß 
mohammedanijhe Sklaven nicht das Chriltentum annehmen 
dursten; die Häufung der geiltlichen Aemter in einer Hand 
und die daraus folgende Verwaijung zahllojer Pfarren und 
Bistiimer; Ablaßſchwindel und Mikbräude im Reliquien- 


kult; Aberglaube und Phantaſtik im Heiligenfult; die Herab- 


drückung des einjt freien Bauernitandes in die Hörigfeit 
und die dadurch verurſachten Bauernaufftände ujw. Schnürer 
berührt dieje traurigen Dinge nur, joweit es um der Wahr: 
heit willen nötig ijt. Immer wieder hebt er ausdrüdlich 
hervor, daß auch inmitten des Berfalls da und dort große 
Heilige, würdige Biſchöfe, jeeleneifrige Bußprediger, aus- 
gezeichnete Theologen und Philojophen, gotterfüllte Myſtiker 
jegensreich wirkten; daß kraftvolle Reformbewegungen zeit- 
weilig jehr fruchtbar wurden. Troß diejer Lichtjeiten bleibt 
indes-die entiheidende Tatjache beitehen, daß der Alerus 
und vorab der hohe Klerus zum größeren Teil unfähig oder 
unwürdig war, dak die Kirhe als Ganges am Ende des 


Mittelalters eritarıt, morjch und hohl erſcheint. Nicht anders 
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als Schnürer müſſen auch andere bedeutende katholiſche 
Hiftorifer unjerer Zeit urteilen. Der belgiſche Benediftiner 
P. Ursmer Berliere, einer der beiten Kenner der Avignon— 
Zeit, jagt: „Ja, in Avignon fann man dem Urjprung der 
proteftantiihen Reformation nachgehen. Nichts ijt trauriger 
als im einzelnen die moralijhe Zerjegung der Kirche, des 
Klerus und des Volkes zu jtudieren, die Mißbräuche und den 
verderbliden Einfluß der Dijpenjen jeder Art feitzuitellen 
und zu jehen, wie weit ji die Fiskaliſation des ganzen 
tirhliden Organismus eritreden fonnte.“ Und fein Gerin- 
gerer als 2. v. Bajtor jehrieb in jeiner Meberarbeitung der 
Janſſenſchen „Geſchichte des deutihen Bolfes“: „Ein jolder 
Verfall des Epijtopats erklärt vielleicht am meijten, wie es 
möglih war, daß fi ein großer Teil des Deutihen Volkes 
plöglih und mit überrajhender Schnelligkeit vom Glauben 
jeiner Bäter losſagen fonnte.“ (Vgl. Schönere Zufunft, 
Nr. 12/13, 1930.) 

Es gibt doch zu denken, daß in der Erforjhung der 
Frage nah Reformation und deutihem Geſchick die Ge- 
danfengebilde der zünftigen römiſch-katholiſchen Theologen 
und die Feſtſtellungen der ebenjo zünftigen fatholilchen 
Geihichtsforiher jo offenbar auseinanderflaffen. Woher nur 
diejer auffällige Bruh? Die Arbeiten beider Zünfte jollten 
doh nur einem Ganzen dienen, der Erforihung und Dar: 
itellung der Wahrheit! 


Um Sfaaf und Rei. 


Seltſam ilt, daß bei der Behandlung ſchwieriger Fragen, 
wie etwa der Auflöjung des alten Deutihen Reiches, der 
Säfularijation, der Miſchehenwirren im Rheinland, der 
neuen Reichsgründung, des Kulturfampfes, des Umjturzes 
1918, der Frage der Monardhie und Republik die katholiſche 
Geſchichtsforſchung faum jemals den Verſuch machte, die Geite 
des Staates als jolden zu vertreten oder in den Streitfragen 
die Staatsgründe pojitin zu würdigen. Schüchterne Verſuche 
dazu von vereinzelten katholiſchen Geſchichtsdarſtellern 
braten diefen den in katholiſchen Ohren übelflingenvden 
Borwurf ein, Staatsfatholifen, liberale und protejtantilch 
verſeuchte Katholiken zu fein. Zu diejen Fragen nimmt der 
„wahre“ Katholizismus durchweg Stellung aus dem Firden- 
politiihen Eonfejlionellen Geſichtswinkel. Dem entſpricht 
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dann auch die ganz auf Konfeflionsegoismus eingeitellte 

praktiſche politifche Haltung, wie fi) das jeit dem Umiturz 
° jo oft bewiejen Hat. Erſt fatholiih, dann deutſch! Diejes 
Wort des Sejuiten und Fatholiihen Jugendführers Eid) wird 

durch Die römiſch-katholiſche Geihihtsihreibung unjerer Tage 
: je und je in die Praris umgejeßt??). 

Draſtiſch tritt diefe Methode in Erſcheinung bei dem 
Kampf der römiſchen Geihichtsihreibung gegen die Ent- 
widlungdesdeutjhen Staates und Reides, 
insbejondere gegen das Werk der Hohenzollern, gegen den 
Großen Kurfürften und Friedrich den Großen, gegen das 
„proteitantifche“ Kaijertum, gegen den Fürſten Bismard. 
Sie zwingt der Entwidlung des deutihen Staatenwejens 
einen einjeitigen Eonfellionellen Gejihtspunft auf. Dem 
angeblih rein proteftantijhden kleindeutſchen 

zn. und jeiner Berwirflihung im neuen 
deutſchen Kaiſerreich ftellt fie einen fatholijdengroß- 
deutſchen Staatsgedanken gegenüber. Schon dieje 
Trennung der Beitrebungen zur Neichsreform nad kon— 
feflionellen Geſichtspunkten entſpricht nicht den geſchichtlichen 
Tatjachen. Bekanntlich trat der katholiſche Biſchof und weſt— 
fäliſche Wdelsiprökling Freiherr Wilhelm Emmanuel von 
KRetteler in Wort und Schrift für das Fleindeutihe Reich 
J unter Preußens Führung ein, während der Proteſtant und 
Norddeutſche Ernſt Moritz Arndt ſich für das großdeutſche 
Reichsideal begeiſtert?s). Trotzdem bemüht ſich das heutige 
katholiſche Geſchichtsſchrifttum mit Eifer, dieſer Frage eine 
einſeitige konfeſſionelle Deutung zu geben. So ſchreibt der 
katholiſche Profeſſor Zach: | 
„Mit der Reformation ging aud die politilhe Einheit des 
deutichen Volkes verloren. Das deutſche Volt war groß geworden 
durh den Spealismus jeiner großdeutihen Gefinnung und dur 





32) Deutjhland und der Vatikan, ein Beitrag zur politiſchen 
Orientierung. Von einem Deutſchen, 4. Aufl. Berlin 1924. Gegen 
teformation einjt und heute, Heft 1: Im deutihen Volks- und 
Staatsleben. Bon Dr. Gerhard Ohlemüller. 6. Aufl. Berlin 1925. 
Zur Frage einer deutſch-proteſtantiſchen Politik. Von einem 
rheiniihen Protejtanten. Berlin 1929. Evangelifhe Kirche und 

olitif. Von D. Dr. Martin Shian. Berlin 1930. 

33) Vgl. Heinrich von Srbid, Das öjterreihiihe Kaiſertum 
und das Ende des hl. römijhen Neidhes, Berlin 1927. Philipp 
Funk, Wege der Gelhichtsrerifion, Hochland, Auguſt- und Gep- 
temberheft 1928. 
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engiten Anſchluß an Kirche und Papſttum. Bon dem Tage an, da 
der Papſt dem deutihen König die römiſche Kailerfrone aufs 
Haupt jeßte und jo die deutijhe Nation zum Schirmvogt der 
Kirche und zum Führer des hriftliden Europa und der Krijtlich- 
germanijhen Kultur madte, war ihr der Weg ihrer weltgeichicht- 
lien Sendung klar vorgezeichnet ... Diejer jeiner weltgeſchicht— 
lihen Sendung it das deutihe Volk untreu geworden durch den 
Abfall von Der Kirche in der Reformation. Die Strafe folgte auf 
dem Fuße — lofort begann der Jahrhunderte dauernde politilche 
Niedergang Deutihlands und damit der Abjtieg der Weltbedeu- 
tung der deutſchen Nation ... Das Ende dieſer Entwidlung 
fonnte fein anderes jein, als der Untergang des römiſch-deutſchen 
Kaiſertums (1806). An der Spitze des Kampfes gegen Kaijer 
und Reih jtand Preußen-Hohenzollern. Seit Dem Ende des 
17. Sahrhunderts Hatten die Hohenzollern die politiihe Führung 
des deutſchen Protejtantismus. Ihre ganze Politif war darauf 
gerichtet, fih jelbit auf Koſten Großdeutihlands ſtark zu maden 
und Habsburg-Deiterreih, Den Träger der römiſch-deutſchen 
Kaiferfrone und Verfechter der großdeutjchen Idee, zu ſchwächen 
— und jhlieglih aus Deutichland zu verdrängen und ein neues 
Reich mit protejtantilher Vormadt und Führung zu gründen... 
1870 wurde von Bismard das fleindeutiche, proteitantiihe Kaijer- 
ium der Hohenzollern geihaffen — es bedeutete den Sieg des 
Krotejtantismus, die politiihde Krönung der Reformation. 
Bismard, der als „Einiger“ Deutjhlands gefeierte Kanzler, war 
der Zerreißer Des Deutſchen NReiches.“s*) 

Dieje konfeſſionsegoiſtiſche Gejhichtsdeutung erzeugt 
dann Früchte, wie fie 3. B. am 30. Todestag Bismards 
in der fatholiiden Prejje dargeboten wurden: „Heute am 
30. Todestag Bismards dürfen wir wünſchen und hoffen, 
dab wir diejen Staatsmann in unjerem fatholiiden Inneren 
immer mehr ausjterben laſſen und an die Stelle in uns, wo 
der eijerne Kanzler thronte, einziehen laſſen das Dreigeltirn 
Görres-KRetteler-Zeo XIII.“ 35). 


Unter den großen Berjönlichkeiten der deutihen Staats- 
geihichte erfreut ih insbejondere auch der Preußenfönig 
Friedrich II. einer auffälligen Bevorzugung von Jeiten 
der neuzeitlihen katholiſchen Gejhichtsdeutung. Sie offen 
bart damit einen gewillen Sinn für die überragende Bedeu- 
tung dieſer einzigartigen Perjönlichkeit, allerdings in der 
ihnöden Abjicht, der Größe jeiner Perjönlichleit einigen Ab— 


4) Kranz Zah: Modernes oder Ffatholiihes Kulturideal? 
Mien 1925. | 
35) U. a. Godesberger Volkszeitung vom 30. 7. 28, 
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bruch tun zu können. Merkwürdig, wie gerade das öſter— 
reichiſche und ſüddeutſche Schrifttum ſich mit dieſem Fürſten 
und ſeinem die Zeiten beſtimmenden Geiſt und Wirken be— 
ſchäftigt in kürzeren Abhandlungen und umfangreichen 
Werken. Hier ſeien genannt die von einem unbekannten 
geiftlihen Schriftiteller aus Anlaß der Jahrtaujendfeier der 
Rheinlande herausgegebenen Schrift: „Der Heilige von 
Sansjouci“. Dann das vom Katholizismus jo freudig be— 
grükte, 782 Seiten umfafjende, 1926 in 4. Aufl. erſchienene 
Werk „Sridericus“ des in feiner Konfeſſion niht genau be- 
itimmbaren Werner Hegemann. Der Inhalt Diejer und 
anderer Schriften ift eigentlich der gleiche. In erbärmlicher 
Gedanfenarmut wird dabei ein jo fanatiſcher Bilderjtürmer 
und Preußenhaſſer, wie der zum römilhen Katholizismus 
übergetretene Welfe Onno Klopp, geitorben 1905 zu 
Wien, unentwegt und gründlich abgejrieben. Als Lebens- 
ziel Friedrichs wird die Vernichtung der deutſchen Kaiſer⸗ 
macht bezeichnet, ſeine Tätigkeit als eine beſtändige Ver— 
ſchwörung gegen Deutſchland dargeſtellt. Er trägt die Haupt- 
ſchuld an Deutjchlands Zerftükelung und wird der Verderber 
des Reiches genannt. Gelbitverftändlih Hat er auf die 
deutsche Kultur nur hemmend und verderblic gewirkt. Erſt 
recht der „Philojoph von Sansjouci“ und jeine religiöjen und 
fittlihen Anſchauungen werden einer ägenden Kritik unter- 
worfen. Und hier verjuht die Kritik einen Wurf ins 
Große. Friedrich ift in diefen Dingen nit etwa, wie 
gewiſſe jtarf umjtrittene Päpſte und fatholiihe Fürften, ein 
Kind feiner Zeit und feiner perjönlihen Schickſale, jondern 
das unvermeidlihe Produkt feiner protejtantiihen Herkunft, 
der Typ eines fih in den letzten Konſequenzen enthüllenden 
Broteftantismus. Man kann ſich des Eindruds nit 
erwehren, daß gerade dieje letzte Entdedung die Löſung des 
Kätjels enthält, das in der auffälligen Vorliebe des Katholi- 
zismus für Sriedrich den Großen und in der gewaltjamen 
Berdrehung der ihm in der Weltgeihichte zugeſprochenen 
Stellung liegt. Wenn man weiß, wie 3. B. der aus dem 
puritaniihen Schottland jtammende Thomas Carlyle in 
einem jechsbändigen Werk oder der Engländer Macaulay 
in feiner berühmten Schrift „Frederic the Great“ der hohen 
Geſtalt des Preußenfönigs gereht zu werden verſuchen, jo 
muß man gegenüber den wahnſinnigen katholiſchen Bilder- 
ſtürmern ſchon ein von Hegemann jelbit gewähltes Wort 
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zur Erörterung jtellen: Hat je ein Volk die ſelbſtvernich- 
tende Berverjität weiter getrieben als bie Deutſchen! 
Friedrich I. der Klaräugige, haßte alle abgöttiſche Ber: 
ehrung und pflegte Verſuche diejer Art an ihm jelbjt mit 
beikendem Spott zu erwidern. Nicht minder überlegener 
Geift Hätte ihm zur Verfügung geitanden, um das rechte 
Mort für die ihm vom römiſchen Katholizismus, im trauten 
Berein mit den Umjturzmädten von Thron und Altar, 
zuteil werdende Geiichtsklitterung zu finden und die 
Meute der Heber von fih abjihütteln. Hier jei den Nutz— 
niekern jeines Erbes nur eine jeiner höchſt wertbejtändigen 
Meisheiten in Erinnerung gebradt: Es it ſchön, fi 
Undank zu erwerben; aber nichtswürdig, undanfbar zu 
jein!®®). 

Es ilt ein überaus trauriges Unternehmen, dem deut- 
ihnen Bolfe die Freude an jeiner Gejhigte nehmen zu 
wollen, die Sterne an Jeinem Himmel herabzureiken und 
fie Durch zweifelhafte Nachtlichter erjegen zu wollen. Nichts 
fann Die deutſche Bollsgemeinihaft mehr erjhüttern als 
ſolch törichte Machenſchaften. Nichts kann den konfeſſionellen 
Gegenſatz mehr verſchärfen als die Verſuche, den Ruhm 
deutſcher Vergangenheit kleinlichen kirchenpolitiſchen Ran— 
künen und konfeſſionsegoiſtiſchen Plänen der Gegenwart 
zum Opfer zu bringen. Das von dem Franzoſen Dumas 
formulierte Rezept darf keine Anwendung finden auf 
deutſche Geſchichte! 


Geſchichtsreviſion hüben und drüben. 


Karl Holl, der allzufrüh verſtorbene Lutherforſcher, hat 
einmal geſagt, daß jede Epoche unſerer Geſchichte ihre 
eigene Reformation haben muß, wenn dies Wort einen 
lebendigen Sinn behalten ſoll. Dieſe Forderung kann in 
finngemäßer Anwendung auch für eine lebendige Geſchichts— 
betrachtung gelten. Wir müſſen uns hüten vor der Täu— 
ſchung, als ſeien die geſchichtlichen Löſungen, die wir 
ererbt haben, das letzte Wort im Studium der Geſchichte. 
Auch auf dem Felde der Geſchichte muß das Erbe der Väter 
neu erworben, neu erlebt werden. Das Wort Reviſion der 
Geſchichte hat ſchon ſeine Berechtigung, aber doch nur, wenn 


30) Joſef Aquilin Lettenbauer, Fridericus, Heldenver⸗ 
ehrung und Heldenzerſtörung, Münden und Leipzig 1929. 
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Ehrfurcht vor dem Werk der Bäter fih paart mit lebens- 
voller Erfaffung ihrer Gegenwartsbedeutung und dem Be- 
wußtſein unjerer Gegenwartsverpfliätung. Hier tut Be- 
innung not im Brotejtantismus und Katholizismus. 

Die Gedichte iſt leider noch immer das weite, un 
befannte und unverjtandene Reid, in das die Konfellions- 
ipefulanten alter und neuer Zeit ihre Raubzüge unterneh- 
men, um aus ihm das herauszuholen, wonadh ihr eigener 
Geilt verlangt. Hier liegt noch eine Riejenarbeit vor dem 
deutihen Volk, VBrotejtanten und Katholiken, wenn weiter- 
hin das Wort des gegenjeitigen Verſtehens in ſeiner Schick— 
jalsnotwendigfeit gelten und dem volksgemeinſchaftlichen 
Streben als Stern leuchten joll. Die Welt des Geijtes, in 
der ih unjer Volk in Vergangenheit und Gegenwart bewegt, 
iſt jo unendlich reich, und es ift bejhämend, wie wenig wir 
bisher von ihr verſtanden haben und verjtehen fünnen. Bor 
diefer Erfenntnis fann aller Streit um die fonfellions- 
politiihe Erfaſſung der Geihichte und ihre Wahrheit nur 
als einjeitig und als Ausflug menſchlicher Beſchränktheit 
gelten. Die Wahrheit aber ift, wie Hegel jagt, das Ganze. 
Das innerfte Weſen und das lebendige Gefüge Diejes 
Ganzen immer mehr zu erkennen, zu erjallen und darzu— 
jtellen, das allein muß bejtimmend jein für eine Deutung 
und Umdeutung der Geſchichte. 

Nicht alles, was deutſch ilt, iſt ausſchließlich Frucht des 
Vrotefiontismus. Der deutſche Geijt ijt ſich jeiner bejon- 
deren Art und Stellung in diejer Welt durch die Refor- 
mation flarer bewußt geworden; deutſche Kultur und 
deuticher Staat find ohne die Reformation nit zu ver- 
jtehen. Aber der deutjche Geilt war doch ſchon vorhanden 
und hat Proben jeines Könnens abgelegt in den Werfen 
mittelalterlider Kunjt und Wiſſenſchaft. Diejer Geijt Hat 
auch jpäter gar mandes Gedantengut verarbeitet und 
mande Leijtung hervorgebradt, für die der Protejtantismus 
nur eine entfernte Berantwortung tragen kann. Ebenſo 
würde man in den Fehler unjahliher Geſchichtsdeutung 
und umdeutung verfallen, wenn man katholiſches Gut im 
deutjchen Geijtesleben einjeitig fonfejlionell und kirchen— 
politiih bewerten wollte. Nah Erfüllung folder For— 
derung der Beſinnung und Geredtigfeit Hat der Proteftan- 
tismus feinen Anlaß, fein Licht unter den Sceffel zu 
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itellen, jeine Berdienite anzweifeln oder gar jeine Helden, 
Merte und Leiltungen verkleinern und verläftern zu laſſen. 


KRatholifen und Brotejtanten müljen lernen, der Kern 
frage, die über der deutihen Geſchichte in ihren entſchei— 
denden Auswirkungen auf unjere Tage jteht, getrojt ins 
Auge zu ſchauen, ohne glei einer gefühlsmäßkigen Ber: 
ſtimmung und ängſtlichen Bejorgnis um das Endurteil 
zu verfallen. Es ilt die jhon berührte Frage: Bedeutet 
die deutſche Reformation Gegen oder Un- 
heil? Die mit dem 31. Oftober 1517 einjegende Bewe— 
gung beanjprudte Raum und Leben. Mandes alte mußte 
weichen, mande entleerte Form mußte zerbreden. ber 
neue Werte erjitanden, neues Leben dDurhdrang Kirche und 
Staat, wedte den Geijt und förderte die Kultur. Es famen 
neue Spannungen, vor allem die fonfejlionelle Spannung. 
Sie bedeuten Kreuz und Leid und dennoch Segen?”). Segen 
für den evangelilchen Teil des Volkes, Segen für das Gejamt- 
volf und jeine geiltige Führung und darüber hinaus für die 
gejamte Chrijtenheit und Menjchheit?®). Selbit der römische 
Ratholizismus ijt diejes Segens teilhaftig geworden, teils 
in Auswirkung des Gejeges der Gegenjäglichkeit, teils durch 
vermehrten Anjporn zu leiltungsfähigem Wettbewerb, teils 
dur unmittelbare Nutznießung an proteftantiihem Gut. 
Ein unvoreingenommener Bertreter des firhenehten römi- 
Ihen Katholizismus mag uns dies an der Hand von geihicht- 
lihen Tatſachen bejtätigen. Der jhon genannte Jeſuit Mar 
PBribilla wendet fih in der Zeitjehrift feines Ordens 
gegen die Berjudhe, den Zujammenbrudg unjerer Tage, die 
Zerfahrenheit und Zerjplitterung der modernen Welt in 
ihren tieferen Urſachen einjeitig auf das Schuldfonto des 
Protejtantismus zu jhreiben?). Wenn man aus den 
herfömmlihen, jo unbefriedigenden Barteidaritellungen 


7) Vgl. Renatus Hupfeld: Die Reformation — ein Unglüd 
oder ein Gegen für Deutihland? Martin Schian: Fit die Nefor- 
mation Verhängnis oder Gegen für das deutjhe Volk? Heft 15 
der Proteſtantiſchen Studien, Berlin 1929. 

38) D. Klingemann: Lage, Aufgabe und Berantwortlichkeit 
des ne er in der Welt, in „PBrotejtantiide Rundihau“, 
Januarheft 1931. 


9) Stimmen der Zeit, Septemberheft 1925. 
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herausftommen wolle, dürfe man nicht vergejjen, was die 
KRatholifen verjäumt haben und noch verjäumen, der mo— 
dernen Welt zu geben. Das jei ein jchmerzliches und darum 
meilt jtummes Kapitel. Aber die Verſäumniſſe der Ber- 
gangenheit drüdten auf die heutige Auseinanderjegung mit 
dem Broteitantismus. Lohnender als das BVerteilen der 
geihichtlihen Schuld zwiſchen Katholifen und Proteitanten 
jei die Unterfuhgung Der Frage, was wir einander verdanten. 
In einer Reihe fonfreter Einzelheiten gibt P. Bribilla 
zu, daß der Bejtand und das Wirfen des Pro— 
tejtantismus für Den Katholizismus gna— 
denreihgemwejenjei. P. Pribilla jchreibt: 


„Wenn wir das Uebermaß an Subjeftivismus beflagen und 
befämpfen müjjen, jo find doch auch wir jeit der Reformation 
feinfühlender geworden für die jchwierigen Fragen und die 
erihütternde Tragif Der jubjeftiven Religion, die oft ganz andere 
Mege geht als die objektive. Wir jehen heute bejjer die Gründe 
ein, aus denen die unleugbaren Härten glaubensitarfer Jahr 
hunderte entjprungen find. Der Protejtantismus hat das „in 
Gott veranterte Gemwiljen“ fiherlih nicht entdedt, aber er hat es 
tärfer betont und dadurch auch die Aufmerkjamkeit der Katholiken 
auf Die hier beſchloſſenen Fragen und Konflikte Hingelenft ... 
Auch auf anderen wichtigen Gebieten ijt die durch den Proteſtan— 
tismus eingeleitete Geijtesbewegung für den Katholizismus 
aufrüttelnd geweien, ja fie hat ihn mit Gütern beſchenkt, deren 
Wert fein Einfihtiger verfennen wird. Wenn die protejtantijche 
Bibelfritif vielfach zerjegend gewirft und dem Unglauben vor— 
gearbeitet Hat — Hat jie nit auch vortrefflihe Beiträge zum 
bejieren Verſtändnis der Heiligen Schrift geliefert? Hat fie nicht 
Hilfswerfe geihaffen, auf deren Benugung fein katholiſcher Exeget 
verzihten fann und darf? War doch die protejtantiihe Rührigkeit 
für die Katholiten oft geradezu beihämend. Und wenn es wirk— 
lich nur „Kärrnerarbeit“ gemwejen jein jollte, die von den andern 
geleijtet wurde, ijt nicht ſolche „Kärrnerarbeit“ notwendig zum 
Aufbau der exegetiſchen Wiljenihaft? Aehnlich jteht es um die 
Patrijtif, die doch Die eigentliche Domäne der Katholiken fein 
iollte. Selbſt die beiten Ausgaben des Corpus iuris canonici 
verdanken wir Protejtanten.“ P. Pribilla hat wohl das Empfin- 
den, dab ſolche Anſchauungen dem Durchſchnittskatholiken wenig 
geläufig find und ihn verwirren. Deshalb fügt er beſchwichtigend 
hinzu: „Diefe Tatſachen anerkennen, heißt nicht, dem Proteitantis- 
mus Zugejtändnifje machen, jondern nur der Wahrheit die Ehre 
geben. Es heißt aber aud den Blid öffnen für weite, große 
— = 
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Dinge der Vergangenheit! fönnte man jagen. Wie aber 
jteht es um Gegenwartsleiltungen, Zufunftsberedhtigung! Es 
iſt nit Sache der Geſchichte zu prophezeien, zu verheißen. 
Das jteht allein dem Herrn der Geſchichte zu, in deſſen Obhut 
Proteſtantismus und Katholizismus mit allen Wechſelfällen 
ihrer Gejhichte in Vergangenheit und Zufunft jtehen. Es ijt 
lediglih der Wunſchtraum einer durch Allerweltsgejhäftig- 
feit überhigten Phantaſie, der den römiſchen Katholizismus 
zu Dem Wort von dem „jterbenden PBrotejtantismus“ ver- 
leitet. Der Präfivdent des Internationalen Verbandes zur 
Verteidigung und Förderung des Proteſtantismus, der 
holländiſche Staatsminiſter a. D. Prof. Dr. Slote— 
mafer de Bruine, fonnte auf der Züricher Gejamt- 
tagung dieſes Verbandes im Oktober 1930 daran erinnern, 
dak jolhe Phantaſien ſchon zu anderen Zeiten den römischen 
Katholizismus lebhaft bejhäftigt Haben, ohne indes einen 
Küdhalt an den geſchichtlichen Tatjahen gefunden zu 
haben‘). Im Jahre 1854, als der römijhe Katholizismus 
nach) den Ereigniljen des Unruhenjahres 1848 — damals wie 
heute — eine Reihe von Gewinnen und Vorteilen auf jeiner 
Geite feititellen fonnte, warnte ein franzöjiiher Katholif 
vor der Modeerjheinungder Zeit: der Verächtlich— 
madhung des Protejtantismus! Heute wie damals: Wunſch— 
träume, Phantafiegerede, allzu heftig und laut, um echt und 
wahr zu jein. Oder jollten es gar Yeußerungen der Unficher: 
heit und eines nicht reinen Gewiſſens jein und Angſtzuſtände 
und Befürdtungen bedeuten? Die Geſchichte wird in der 
unbeitehlihen Verzeichnung der Tatjahen auch auf dieſe 
Frage die Antwort geben. Um diejen Blättern troß aller 
herben Sätze einen verjöhnenden Abſchluß zu geben, jeien 
Worte eines Mannes verzeichnet, an deſſen Firchenpolitijcher 
Handhabung der gejhichtlihen Tatſachen um fo härtere 
Kritif zu üben war, als fie mit jeiner wiljenjhaftliden 
Befähigung und Jonjtigen Haltung zu den deutſchen Schick— 
lalsfragen nicht zu vereinbaren war. Karl Ydam warnt 
im „Hohland“*) jeine Glaubensgenojjen vor Unterjhägung 


0) Programmatiihe Schlußrede, in „Proteſtantiſche Rund- 
hau“, Januarheft 1931. 
*1) uni 1926. 
I 
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des Brotejtantismus und der in ihm mwirlenden Geiites- 
fräfte: 


„Es it fein Zweifel, daß in der protejtantiihen Theologie, 
die noch) vor wenigen Jahren dem fremden Beobachter auf weite 
Streden Hin wie eine dürre Sandwüſte erſcheinen modte, über 
die der heiße Wind hemmungslojer Kritif dahinfegt, nun auf 
einmal Quellen aufbreden, die man gerade in ihrem Bereid) am 
wenigjten vermutet hätte. Ein neuer Sinn für die übernatür- 
lichen Wirklichkeiten, für Gott und Offenbarung, für das Wunder 
und für den Glauben jtrebt empor und kämpft mit unerhörter 
Gewalt und geballtem Troß gegen die alten Götter aus Erde und 
Menihenblut. Gewiß jteht diefer Drang zum ‚ÖObjektiven’ mit 
jenen Strömungen der modernen Geijtigfeit, Die man bis zum 
Ueberdruß als Durchbruch zum Objekt’ zu charakteriſieren pflegt, 
in innerem Zujammenhang. Gewiß ijt aud, daß ihn die nad 
unferem politiſchen, £ulturellen und wirtihaftliden Zujammen: 
bruch auffeimenden apofalyptilden Stimmungen der Gegenwart 
begünjtigen. Allein das waren doch nur auslöjende Momente. 
Die verurjadende Kraft lag im PBroteftantis- 
musjelbjit,genauerindemalten&rbevon Luther 
und Ralvin Her, das in Der protejtantijden 
Seele immer noch aufbewahrt blieb, ob esaud 
der Staub der Kritik unfenntlih gemadt und 
verfhüttet Hatte. Diejes alte Erbe reagierte nunmehr, da 
leine Zeit gefommen war, gegen alle Modernismen mit einer 
Wucht, die ſelbſt den überrajhte, der das törihte Gerede 
vom jrerbenden Protejtantismus noch niemals ernit 
genommen hatte*?)!“ 

Sn diefen Blättern ijt außer dieſem Wort von Karl 
Adam mandes Urteil verzeichnet, das abweicht von der 
allgemeinen Linie katholiſcher Geſchichtsbetrachtung. Mehr: 
fah find Fatholiige Stimmen zu Gehör gefommen, die 
Einſpruch erheben gegen die Eonfellionsegoijtilhe Verengung 
des Sinnes der Gejhichte und gegen ihre Vergewaltigung 
zu kirchenpolitiſchen Zweden. Wir haben diejen Urteilen und 


42) Vgl. Gegenreformation einit und heute, Heft 3. Weußere 
Geſchäftigkeit und innerer Fortſchritt im heutigen Katholizismus 
von ©. D. Sleidan, 2. Aufl. Berlin 1925. Dr. Ohlemüller: Die 
deutſche evangeliihe Kirche und der Katholizismus, in „Die 
evangelijche ug der Neuzeit in Deutihland und den benad- 
barten Gebieten deutſcher Sprade, bejonders in der Schweiz und 
in Oejterreih“, Herausgegeben von Prof. D. Dr. Martin Schian. 
Miesbaden 1930. Der).: Katholizismus der Gegenwart, in „Das 
religiöſe era der Gegenwart“ herausgegeben von Dr. Carl 
Schweiger, Berlin 1930. 





69 


Stimmen gerne Raum und Gehör gegeben, weniger zur 
Bekräftigung eigener Anlihten, als vielmehr um einer 
geſchichtlichen Verantwortung zu genügen und zu zeigen, wie 
ih aud im Katholizismus Berjtändnis regt für die Forde— 
rung, daß bei einer gerechten und lebenserniten Deutung der 
Geſchichte ein höherer Maßſtab anzuwenden ijt als Kirchen— 
mauern es jein fönnen. Sit es deshalb nicht unrecht, dem 
Katholizismus in Baufh und Bogen Deutung und Umdeu- 
tung der Gedichte aus kleinlichem KRonfellionsegoismus, aus 
einjeitiger Ueberſchätzung jeiner Werte und Leijtungen, aus 
unberetigter Berfennung der geihichtliden Verdienſte 
anderer Kirhengemeinjhaften zum Vorwurf zu machen? 


Dieje Frage läßt jich leider nicht ohne weiteres bejahen. 
Der Weg, den freimütige Befenner geihichtlicher Wahrheit 
im Katholizismus gehen müljen, ift reichlich mit Dornen und 
Diiteln bejät. Sie tajten ih mühjlam durch die amtlichen 
Schulmeinungen an die Wahrheit heran und befennen ich zu 
ihr wie Nifodemus in der Nacht mit vielen Vorbehalten und 
Vorſichtsmaßregeln. Für die Beröffentlihung ihrer For— 
Ihungen und Daritellungen finden fie im katholiſchen Shhrift- 
tum nur ſchwierig paljende Gelegenheiten. Gar oft müljen 
fie ihren Namen verjhweigen und ſich zur Unterbringung 
ihrer Arbeiten bei Verlegern und Shriftleitern protejtan- 
tiiher Organe entſchließen. Erhebt aber ein firhliches Lehr: 
oder Dilziplinaramt Einjprud, dann ijt es gar bald aus mit 
ihrer wiſſenſchaftlichen und ſchriftſtelleriſchen Wirkſamkeit als 
Ratholifen und im Katholizismus. Mit Bitterfeit müjjen jie 
zudem feititellen, daß ihre unter Gewiljensnöten und gründ- 
licher MWahrheitsprüfung erzeugten Schriften und Aufſätze 
trotz anerkannten Wertes in der Wirklichkeit wenig bedeuten 
gegenüber der mit allen Mitteln fatholiiher Werbefähigkeit 
jo erfolgreih unterjtüßten Verbreitung der den Firdlichen 
Behörden genehmen Werfe wie etwa der vielbändigen Werke 
eines Johannes Sanljen, 2. v. Paſtor oder Hartmann Grijar 
mit ihren Dußenden von Auflagen und Ueberjegungen in 
die Weltſprachen. Wie ijt wohl dieſe Erjheinung, die mit 
dem Zug gerade unjerer Zeit und ihrer Abneigung gegen 
vorgejhriebene Meinung und Glaubensüberzeugung nicht 
leicht in Einklang zu bringen ijt, zu erklären? Wie iſt diejes 
Kätjel aus unjerer heutigen Zeitlage zu löjen? Die Antwort 
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wird uns zugleih an einen entjheidenden Bunft kirchlicher 
Deutung und Umdeutung der Gejhichte Heranführen. 


Die Zeitwirren haben gewiß mandes auf den Kopf 
geitellt, ven Glauben an jo vieles erjhüttert, dem Zweifel 
an allem Nahrung gegeben. Aber gerade dann, wenn alles 
wanft und zujammenbricht und der Glaube an eine weile und 
gütige Meltordnung der göttlihen Allmacht jo ſchwer wird, 
befunden die Menſchen eine jeltiame Anhänglichkeit an 
fleinere Hausgötter. So war es, als über Priamos und die 
Geinen die Flammen der Stadt Troja zufammenjhlugen, jo 
war es bei den flüchtigen Zeltbewohnern der abrahamitijchen 
Zeitgenojjen, jo war es bei dem Rüdzug römiſcher Legionen- 
reite aus den deutjhen Wäldern. Die in den Kalten der 
Reiſetoga oder unter Kameljätteln und Kriegerröden ge: 
tetteten Hausgötter haben inzwiſchen geiltigen Größen 
weichen müſſen. Wie feine andere Religionsgemeinjchaft hat 
es der Katholizismus verftanden, den Uebergang von alten 
zu neuen Zeiten ſich behutjam vollziehen zu laſſen. Der 
römiſche Katholizismus hat aus den Stürmen der Zeiten 
und den vielen geiftliden und meltlidhen Giegen und 
Niederlagen, die jeine Entwidlung bejtimmten, mande ihm 
allein eigene Hausheiligtümer geijtiger und jtofflider Art 
hberausgeführt: heiljpendende Saframente und Saframenta- 
lien, Gnadenmittel höherer und niederer Drdnung in großer 
Mannigfaltigfeit, Wunderperjonen, Wunderftätten, ein im 
Stande der Bollfommenheit lebendes Ordensweien, eine in 
greifbarer Nähe der Gottheit amtierende Prieſterſchaft, das 
Bapittum als Gtellvertretung Gottes auf Erden, die ficht- 
bare Heilsanjtalt einer alleinjeligmanhenden Kirche. Dieje 
Heiligtümer find dem Katholigismus wejentlih für fein 
Glaubensleben und jeine Haltung zur Welt und Ueberwelt. 
Gie bejtimmen jein geijtiges und jeeliihes Tun und Laſſen, 
jein Verhältnis zu Zeit und Ewigkeit, jeinen Weg zu Gott. 
Die Verehrung, die er ihnen zollt, läßt ihn annehmen, fie 
jeien bejtimmend für alles, was da lebt auf Erden. Shre 
Bergung durch den Gang der Geſchichte ijt gezeichnet durch 
Annahme und Ablehnung, durch freudvolles Beligen und 
unruhigen Zweifel, durch Angriffe und Abwehr. Das alles 
zwingt den Katholizismus, immer wachſam und bejorgt zu 
fein, feine Heiligtümer in den Mittelpunkt allen Geſchehens 
zu Stellen, alles niederzufämpfen, was ihnen gefährlich 


71 


werden kann, fie über alles zu erheben, was ſie umgibt. Die 
Sorgen und die Anhänglichkeit find um jo größer, je bewegter 
und unbeiliger die Zeiten find. 


Der Brotejtantismus hat weniger folder Hausheilig- 
tümer. Man nennt ihn deswegen arm und nüdtern. Um jo 
freier jind jeine Arme, jein Herz, um Jo einfadher jeine Wege 
zu Gott und Gottes Reid. Um jo größer fann feine Ruhe im 
Wechſel der Zeiten und jeine Unbefangenheit in der Betrach— 
tung der Zeitereignilje jein. Was Tann ihm das „Schiff— 
lein Betri“ jein, mit den römiſchen Hausheiligtümern 
befrachtet, und der mit dem Fiſcherring der römiſchen Päpſte 
an der Hand als allein jeefundig angepriejene Steuermann, 
wenn er in unmittelbarer Heilsgemwißheit fih und die Melt 
getragen und geführt weiß von der Hand des Herrn aller 
Meere? Broteltantiide Geſchichtsbetrachtung wird nie in 
der engen Zieljegung einer von päpitlicher oder priejterlicher 
Hierarhie bejtimmten Kirchengeſchichte haften bleiben kön— 
nen. Ueber alle Hausheiligtümer hinweg wird er dem Geilt 
zuitreben müjjen, der über den Waſſern aller Erdenfraft und 
Menjchenleidenihaft ſchwebt und alles Dafein jondert und 
ordnet, Dieje Grundhaltung ermöglichte jenen Hohen freien 
Flug durch die Zeiten und jenes Erfaſſen des Zuſammen— 
hangs der großen bewegenden Kräfte, die man den beiten 
der deutſchen Lehrmeiſter der Geſchichte in der Welt nad: 
rühmt. Wo der Proteſtantismus fih im Gejtrüpp der 
Niederungen verheddert und der Sorge um die Kleineren 
Götter erliegt, mag es fih um Staat oder Kirche Handeln, ilt 
jein Herz dem Geiſte, der ihn ſchuf und trug, untreu gewor- 
den, hat jein Auge die alles überragende göttlihe Ordnung 
der Dinge verfannt. 


Aus der grundverichiedenen Mertung der Hausheilig- 
tümer ergibt ji) die grundverjchiedene Betrachtung und 
Deutung der Geſchichte im Protejtantismus deutiher und im 
Katholizismus römiſcher Prägung. So offenbart fih auch 
auf dem Gebiete der Betradhtung der gemeinjamen Erleb- 
nijje von Volk und Land im Laufe der Tahrhunderte der 
fonfellionelle Zwiejpalt in feiner Tiefe und Weite. Auch 
hier tritt uns die Trage entgegen: bradte die Reformation 
Segen oder Unheil? Wir zögern feinen Augenblid, mit 
erfahrenen evangelilden und wahrheitsmutigen katholiſchen 
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Kirchenmännern der Geſchichte das Urteil abzuleſen, daß 
Schwierigkeiten, Spannungen, Unbequemlichkeiten, Auf— 
gaben keineswegs Unheil ſchlechthin bedeuten, ſondern in 
einer höheren Ordnung Segen und Heil. Und aus dieſer 
höheren Ordnung heraus wird es allein möglich ſein, die 
Verſchiedenheit der Auffaſſung über den in den Tatſachen 
gegebenen Sinn der Geſchichte und den Widerſinn der das 
Volk zerreißenden Glaubenskämpfe in einem harmoniſchen 
Zuſammenhang zu begreifen und mit Gerechtigkeit zu deuten! 
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